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ข้อ 1 ทรพัย ์

 คาํถาม การครอบครองทีด่นิโดยเขา้ใจผดิว่าเป็นของผูค้รอบครองเอง จะไดก้รรมสทิธิ ์

โดยการ ครอบครองปรปกัษ์ ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5596/2552 การทีผู่ร้อ้งทัง้หา้ไดค้รอบครองทีด่นิพพิาทซึ่งเป็น

ทรพัย์สนิของผูอ้ื่นแมจ้ะเขา้ใจผดิว่าเป็นที่ดนิของตนเองก็ตาม หากแต่ผูร้้องทัง้ห้าได้ยดึถือ

ครอบครองดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของอยา่งแทจ้รงิแลว้ กไ็มจ่าํเป็นทีผู่ร้อ้งจะตอ้งรูม้าก่อนวา่ทีด่นินัน้

เป็นของผูอ้ื่นแลว้แยง่การครอบครองมาเป็นเวลา 10 ปี จงึจะไดก้รรมสทิธิ ์แม้ผู้ร้องทัง้ห้าเข้า

ครอบครองท่ีดินพิพาทของผู้คดัค้านทัง้สามโดยเข้าใจผิดว่าเป็นของผู้ร้องทัง้ห้าเองกถื็อ

ได้ว่าเป็นการเข้ายึดถือครอบครองทรพัยสิ์นของผู้อ่ืนด้วยเจตนาเป็นเจ้าของตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1382 แลว้ หากผูร้อ้งทัง้หา้เขา้ครอบครองโดยสงบ เปิดเผย ดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของ

ตดิต่อกนัมาเกนิ 10 ปี ผูร้อ้งทัง้หา้ยอ่มไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทตามกฎหมาย  

 

คาํถาม การไดม้าโดยนิตกิรรมซึ่งภาระจํายอม ไดท้ําเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อ

พนกังานเจา้หน้าที ่หากต่อมามกีารโอนทรพัย ์ภาระจาํยอมจะตกตดิไปกบัภารยทรพัยห์รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 889/2552 ภาระจํายอมเป็นทรพัยสทิธทิี่ก่อตัง้ขึน้ดว้ยอาศยั

อํานาจแห่งกฎหมายตาม ป.พ.พ.มาตรา 1298 และการไดม้าโดยนิตกิรรมซึ่งภาระจํายอมของ

โจทก์ไดท้ําเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนการไดม้ากบัพนักงานเจา้หน้าทีต่าม มาตรา 1299 วรรค

แรก แลว้ จงึเป็นทรพัยสทิธทิีส่มบูรณ์ มผีลทําใหท้ีด่นิโฉนดเลขที ่4453 ของ ค. ตกเป็นภาระจํา

ยอมแก่ทีด่นิโฉนดเลขที ่ 33184 ของโจทก์ใชส้ําหรบัรถยนต์เขา้ออกไดท้ัง้แปลง เม่ือบนัทึก

ข้อตกลงดงักล่าวมิได้กาํหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ภาระจาํยอมย่อมตกติดไปกบัที่ดนิโฉนด

เลขที ่ 4453 ซึ่งเป็นภารยทรพัยต์ามมาตรา 1393 จําเลยไดร้บัโอนกรมสทิธทิีด่นิโฉนดเลขที ่

4453 มาจาก ค. จงึตอ้งยอมใหโ้จทกใ์ชท้ีด่นิดงักลา่วเป็นทางสําหรบัรถยนต์เขา้ออก และตอ้งงด

เวน้การใชส้ทิธบิางอย่างอนัมอียู่ในกรรมสทิธิท์ี่ดนิดงักล่าว เพื่อประโยชน์แก่ที่ดนิโฉนดเลขที ่

33184 ของโจทก์ซึ่งเป็นสามยทรพัย์ตาม มาตรา 1387 ภาระจํายอมดงักล่าวจะสิ้นไปเมื่อ 

ภารทรพัยห์รอืสามยทรพัยส์ลายไปทัง้หมด หรอืสิน้ไปเพราะไมไ่ดใ้ชส้บิปี หรอืสิน้ไปเพราะภาระ
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จํายอมนัน้หมดประโยชน์แก่สามยทรพัยต์ามมาตรา 1398 มาตรา 1399 และมาตรา 1400 และ

กฎหมายมใิหใ้หอ้าํนาจแก่เจา้ของภารยทรพัยท์ีจ่ะเลกิภาระจาํยอมได ้ 

 

คาํถาม กรณีทีแ่ปลงเดมิก่อนมกีารแบ่งแยก หรอืแบ่งโอนไม่มทีางออกสู่ทางสาธารณะ

ได ้ตอ้งอาศยัทีด่นิของผูอ้ื่นเดนิผา่นเพื่ออกไปสู่ทางสาธารณะ ต่อมามกีารแบ่งแยกหรอืแบ่งโอน

ทีด่นิแปลงเดมิ เจา้ของทีด่นิทีแ่บ่งแยก หรอืแบ่งโอนมา มสีทิธใิชท้างจําเป็นในที่ดนิของผูอ้ื่น 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 หรอื มาตรา 1350  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3758/2543 การเรยีกรอ้งเอาทางจําเป็นตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1350 เป็นกรณีทีม่กีารแบ่งแยกหรอืแบ่งโอนทีด่นิกนัจนเป็นเหตุใหท้ีด่นิแปลงหน่ึงไม่มทีางออก

ไปสู่ทางสาธารณะ หมายความว่า ท่ีดินแปลงเดิมก่อนแบ่งแยกมีทางออกไปสู่ทาง

สาธารณะและการแบ่งแยกเป็นเหตใุห้แปลงท่ีแบ่งแยกแปลงใดแปลงหน่ึงออกไปสู่ทาง

สาธารณะไม่ได้ เจ้าของท่ีดินแปลงนัน้จึงมีสิทธิเรียกร้องเอาทางจาํเป็นได้เฉพาะท่ีดิน

แปลงท่ีแบ่งแยกหรือแบ่งโอนกนัโดยไม่ต้องเสียค่าทดแทน เมื่อทีด่นิโจทก์ตกอยู่ในที่ลอ้ม 

โจทก์ย่อมไดร้บัการคุม้ครองถงึการใชย้านพาหนะผ่านทางในสภาพที่เป็นถนนได ้ มไิดจ้ํากดั

เฉพาะใหใ้ชท้างเดนิไดด้ว้ยเทา้แต่อยา่งเดยีว และตามสถานการณ์ความเจรญิของบา้นเมอืงใน

ปจัจุบนัรถยนต์เป็นพาหนะทีจ่ําเป็น และทีพ่พิาทอยูห่่างถนนประมาณ 200 เมตร เป็นพืน้ทีม่ี

ความเจรญิมอีาคารสงูหลายอาคารและ หา่งจากยา่นการคา้เพยีง 500 เมตร หากจะมกีารพฒันา

ทีด่นิเพื่อใหไ้ดร้บัประโยชน์สูงสุดและเป็นการพฒันาบา้นเมอืงไปสู่ความเจรญิแลว้ สมควรทีจ่ะ

เปิดทางเพื่อใหร้ถยนต์ผา่นเขา้ออกได ้ โจทก์ฟ้องขอใหเ้ปิดทางภาระจํายอมในทีด่นิโฉนดเลขที ่

8822 และเป็นทางจาํเป็นสาหรบัทีด่นิโฉนดเลขที ่7178 ของโจทกท์ีถู่กทีด่นิแปลงอื่นปิดลอ้มและ

ไม่มทีางออกสู่ทางสาธารณะ เป็นคําฟ้องใหศ้าลเลอืกวนิิจฉัยเอาจากพยานหลกัฐาน เมื่อทาง

พจิารณาไดค้วามวา่ทางพพิาทเป็นทางจาํเป็นแลว้ กไ็มจ่าํตอ้งวนิิจฉยัต่อไปอกีว่าทางพพิาทเป็น

ทางภาระจํายอมหรอืไม่ โจทก์เป็นผูม้สีทิธจิะผา่นทีด่นิของจําเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 

วรรคหน่ึง ตอ้งใชค้า่ทดแทนใหแ้ก่จําเลย ซึ่งเป็นเจา้ของทีด่นิทีล่อ้มอยูเ่พื่อความเสยีหายอนัเกดิ

แต่เหตุทีม่ทีางผา่นนัน้ ซึง่คา่ทดแทนดงักลา่วไมใ่ชค่า่ซือ้ทีด่นิ เมื่อคาํนึงกบัความเจรญิและความ

เปลี่ยนแปลงของบา้นเมอืง ประกอบกบัความเสยีหายที่จําเลยไดร้บัแลว้ สมควรกําหนดค่า

ทดแทนความเสยีหายใหจ้าํเลยเทา่กบัรอ้ยละ 75 ของราคาประเมนิ  
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คาํถาม เจา้ของรวมคนหน่ึงอนุญาตใหบุ้คคลอื่นปลูกบา้นในทีด่นิกรรมสทิธิร์วม จะเป็น

การใชส้ทิธขิดัต่อสทิธแิหง่เจา้ของรวมคนอื่น ๆ หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3758/2543 7662/2546 โจทก ์ ป. น. และ ศ. ยงัไม่มกีาร

แบง่แยกการครอบครองออกเป็นสว่นสดัในทีด่นิกรรมสทิธิร์วม แต่การใชท้รพัยส์นิกรรมสทิธิร์วม

ของ ศ. ตอ้งเป็นการใชท้รพัยส์นิเพื่อประโยชน์ของตนเอง การที ่ ศ. อนุญาตใหจ้ําเลยใชท้ีด่นิ

ปลูกบา้น นอกจากจะมใิช่เป็นการใชท้รพัยส์นิเพื่อประโยชน์ของตนเองตามสภาพปกตแิลว้ยงั

เป็นการใชท้ีข่ดัต่อสทิธแิห่งเจา้ของรวมคนอื่น ๆ จงึไม่มสีทิธทิําได ้ โจทก์ยอ่มมสีทิธฟ้ิองขบัไล่

จาํเลยออกจากทีด่นิพพิาทได ้ 

 

คาํถาม การไดม้าซึ่งทรพัยสทิธใินอสงัหารมิทรพัยโ์ดยทางนิตกิรรม แต่มไิดท้ําเป็น

หนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที ่เช่น ไดม้าโดยการตกลงดว้ยวาจา ผูไ้ดม้าจะฟ้อง

ขอใหบ้งัคบัจดทะเบยีนเพือ่ใหท้รพัยสทิธดิงักลา่วบรบิรูณ์ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2380/2542 โจทก์จําเลยตกลงกนัดว้ยวาจาใหโ้จทก์มสีทิธเิก็บ

กนิ ในทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งตลอดชวีติของโจทก์ เพื่อเป็นการตอบแทน ในการทีโ่จทก์ยกทีด่นิ

และสิง่ปลกูสรา้งนัน้ใหแ้ก่จําเลย ซึ่งเป็นบุตรของโจทก ์จําเลยจะมผีลประโยชน์จากสิง่ปลูกสรา้ง

โดยไดเ้งนิกนิเปลา่จากผูเ้ชา่ สว่นโจทกม์รีายไดเ้ฉพาะการเกบ็ค่าเช่าเท่านัน้ ข้อตกลงดงักล่าว

เป็นข้อตกลงพิเศษอย่างสญัญาต่างตอบแทน ก่อให้เกิดบคุคลสิทธิแก่โจทก ์ ในอนัท่ีจะ

เรียกร้องให้จาํเลยไปจดทะเบยีนสิทธิเกบ็กินนัน้ ตราบใดที่จําเลยผูเ้ป็นเจา้ของทีด่นิและสิง่

ปลูกสรา้ง ยงัมไิดโ้อนที่ดนิและสิง่ปลูกสรา้งนัน้ใหแ้ก่บุคคลอื่น โจทก์ย่อมมอีํานาจฟ้องขอให้

บงัคบัจาํเลยไปจดทะเบยีนสทิธเิกบ็กนิได ้ 

 

คาํถาม เจา้ของทีด่นิปลูกสรา้งบา้นบนทีด่นิทัง้สองแปลงของตน ต่อมาทีด่นิแปลงหน่ึง 

ถูกเจา้พนกังานบงัคบัยดึนาออกขาย ผูซ้ือ้ทีด่นิจากการขายทอดตลาดรงัวดัตรวจสอยทีด่นิพบว่า 

เจา้ของที่ดนิเดมิปลูกบา้นและสิง่ปลูกสรา้งรุกลา้ที่ดนิที่ซื้อบางส่วน ดงัน้ี ผูซ้ื้อจะขอใหบ้งัคบั

เจา้ของทีด่นิเดมิหรอืถอนบา้นและสิง่ปลกูสรา้งทีรุ่กลา้ออกไปไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 796/2552 จําเลยปลูกสรา้งบา้นคร่อมลงบนทีด่นิพพิาทและบน

ทีด่นิของจําเลยอกีแปลงหน่ึงทีอ่ยูต่ดิกนัโดยจําเลยเป็นเจา้ของทีด่นิทัง้สองแปลง จําเลยยอ่มมี

สทิธทิีจ่ะปลูกสรา้งไดใ้นฐานะเป็นเจา้ของกรรมสทิธิ ์กรณีจึงมิใช่เป็นการปลูกโรงเรือนรกุลํา้

เข้าไปในท่ีดินของผู้อ่ืนโดยสจุริตตาม ป.พ.พ. มาตรา 1312 ต่อมาเมื่อทีด่นิพพิาทถูกบงัคบั

คดนํีาออกขายทอดตลาด โจทก์เป็นผูซ้ื้อทีด่นิพพิาทไดจ้ากการขายทอดตลาด ไม่ว่าโจทก์จะรู้

หรอืไมรู่ว้า่มบีา้นและสิง่ปลกูสรา้งอยูใ่นทีด่นิพพิาท แต่ทีด่นิพพิาทกเ็ป็นของจําเลยซึ่งเป็นลูกหน้ี

ตามคําพพิากษา จงึถอืว่าโจทก์ซื้อทีด่นิพพิาทมาโดยสุจรติ สทิธขิองโจทก์ทีไ่ดท้ีด่นิพพิาทจาก

การขายทอดตลาดยอ่มไม่เสยีไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 โจทก์จงึมกีรรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาท 

และหลงัจากโจทก์ได้กรรมสิทธิใ์นที่ดินพพิาทมาจากการขายทอดตลาดแล้ว ข้อเท็จจริงไม่

ปรากฏว่า โจทก์ไดก้่อใหเ้กดิสทิธเิหนือพืน้ดนิเป็นคุณแก่จําเลย โดยยอมใหจ้ําเลยเป็นเจา้ของ

บ้านบนที่ดินของโจทก์ต่อไป และโจทก์ในฐานะมีกรรมสิทธิใ์นที่ดินพิพาทย่อมมีแดนแห่ง

กรรมสทิธิท์ีด่นิและมสีทิธใิชส้อย จําหน่าย ไดด้อกผลกบัมสีทิธติดิตามเอาคนืทรพัยส์นิของตน

จากบุคคลผูไ้ม่มสีทิธจิะยดึถอืไวแ้ละมสีทิธขิดัขวางมใิห้ผูอ้ื่นสอดเขา้เกี่ยวขอ้งกบัทรพัยส์นินัน้

โดยมชิอบได ้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1335, 1336 เมื่อโจทก์ผูม้กีรรมสทิธิใ์นทีด่นิไม่ประสงคจ์ะให้

จาํเลยปลกูบา้นและสิง่ปลกูสรา้งอยูบ่นทีด่นิโจทกอ์กีต่อไปและไดบ้อกกลา่วใหจ้ําเลยรือ้ถอนออก

จากที่ดนิพพิาทแล้วจําเลยเพกิเฉย จึงเป็นการละเมิดทําให้โจทก์ไม่อาจใช้ประโยชน์ในที่ดิน

พพิาทได ้โจทกใ์นฐานะเจา้ของกรรมสทิธิย์อ่มมอีาํนาจขอใหบ้งัคบัจาํเลยรือ้ถอนบา้นและสิง่ปลูก

สรา้งออกไปจากทีด่นิพพิาทของโจทกไ์ดห้าใช่เป็นการใชส้ทิธไิม่สุจรติอยา่งใด และกรณีมิใช่ไม่

มีบทกฎหมายท่ีจะยกขึ้นปรบัแก่คดีอนัจะต้องอาศยับทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงมา

วินิจฉัยคดีตาม มาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

 

คาํถาม ผูเ้ชา่ซือ้ทีด่นิสว่นทีม่หีอ้งแถวทีต่นเชา่ปลกูสรา้งอยู ่โดยมขีอ้ตกลงระหว่างกนัว่า 

ถา้หอ้งเช่าหรอืสิง่ปลูกสรา้งรุกลา้แนวทีด่นิของผูเ้ช่าอื่นกจ็ะตอ้งรือ้ถอนส่วนที่รุกลํ้าเมื่อผูเ้ช่าอื่น

ปลูกสรา้งใหม่ กรณี ดงักล่าว หากมสีิง่ปลูกสรา้งรุกลา้กนั เจา้ของสิง่ปลูกสรา้งทีรุ่กลา้จะอา้ง  

ป.พ.พ. มาตรา 1312 ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9764/2552 เดมิโจทก์และจําเลยเป็นผูเ้ช่าห้องแถวซึ่งปลูก

ตดิกนับนทีด่นิแปลงเดยีวกนัของผูใ้หเ้ชา่ ต่อมาทีด่นิแปลงดงักล่าวถูกธนาคารยดึขายทอดตลาด 
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โจทก ์ จําเลยและผูเ้ช่าอื่นร่วมกนัซื้อทีด่นิจากธนาคารมขีอ้ตกลงระหว่างกนัว่า ผูเ้ช่าจะซื้อทีด่นิ

สว่นทีม่หีอ้งแถวทีต่นเชา่ปลกูสรา้งอยูแ่ละทีด่นิแต่ละแปลงใหแ้นวตดัตรงตามแนวโฉนดทีด่นิ ถา้

ห้องเช่าหรือสิ่งปลูกสร้างรุกล้าแนวที่ดินของผู้เช่าอื่นก็ต้องรื้อส่วนที่รุกล้าเมื่อผู้เช่าอื่นปลูก

สร้างใหม่ ถ้ายงัไม่มีการปลูกสร้างอาคารใหม่ก็ให้อยู่กันตามสภาพเดิมไปก่อน ข้อตกลง

ดงักล่าวใช้บงัคบัได้และมีผลผกูพนัโจทกแ์ละจาํเลย เมื่อโจทก์จะปลกูสรา้งอาคารใหม่แทน

หอ้งเชา่เดมิบนทีด่นิทีซ่ือ้แต่มสีิง่ปลกูสรา้งของจาํเลยรุกลา้เขา้ไปทีด่นิของโจทก์ โจทก์บอกกล่าว

จําเลยแลว้ จําเลยจงึมหีน้าทีต่อ้งปฏบิตัติามขอ้ตกลงรือ้สิง่ปลูกสรา้งส่วนทีรุ่กลา้ทีด่นิของโจทก ์

หาใช่กรณีท่ีต้องนํา ป.พ.พ. มาตรา 1312 มาปรบัใช้ในฐานะบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่าง

ย่ิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 4  

 

คาํถาม ผูค้รอบครองทีด่นิแทนบุคคลอื่น หากทีด่นิดงักล่าวเป็นทีด่นิกรรมสทิธิร์วม การ

บอกกล่าวเปลีย่นลกัษณะแห่งการยดึถอืแก่ผูเ้ป็นเจา้ของรวมในทีด่นิ จะตอ้งบอกกล่าวแก่ผูเ้ป็น

เจา้ของรวมทุกคนหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3869/2554 ปญัหาทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัมตีามทีโ่จทก์ฎกีาเพยีงประเดน็

เดยีวว่า จําเลยบอกกล่าวเปลีย่นการยดึถอืแก่โจทก์ผูเ้ป็นเจา้ของรวม โดยไม่ไดบ้อกกล่าวแก่

นาย บ. ดว้ยถอืเป็นการบอกกล่าวทีช่อบตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1381 

แลว้หรอืไม่ เหน็ว่า โจทก์กบันาย บ. เป็นเจา้ของกรรมสทิธิร์วมในทีด่นิพพิาท โจทกแ์ละนาย 

บ. คนใดคนหน่ึงย่อมมีสิทธ์ิจดัการดแูลท่ีดินพิพาททัง้หมด ดงัน้ี การท่ีจาํเลยบอกกล่าว

แสดงเจตนาเปล่ียนการยึดถือท่ีดินพิพาทไปยงัโจทก์ กย่็อมมีผลเป็นการบอกกล่าวท่ี

สมบรูณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1381 แล้ว โดยไม่จําตอ้งบอกกล่าว

ไปยงัเจา้ของกรรมสทิธิร์วมใหค้รบทุกคน ฎกีาโจทกข์อ้น้ีฟงัไมข่ึน้  

 

คาํถาม ก่อสรา้งถนนและเสาไฟฟ้าอนัเป็นสาธารณูปโภคสาหรบัประชาชนใชร้่วมกนั  

รุกลํ้าทีด่นิของผูอ้ื่นโดยสจุรติ เป็นกรณีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1312 หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2743/2541 สิง่ทีจ่าํเลยที ่1 และที ่3 ปลูกสรา้งในทีด่นิของโจทกมิ์ใช่

โรงเรือน แต่เป็นถนนและเสาไฟฟ้าอนัเป็นสาธารณูปโภคสาหรบัประชาชนใชร้ว่มกนัแมจ้าํเลยที ่
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1 และที ่ 3 ปลูกสรา้งรุกลํ้าทีด่นิของโจทก์โดยสุจรติ กรณีกไ็ม่อาจนํามาตรา 1312 ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใช้บงัคบัได้ เม่ือเป็นกรณีไม่มีบทกฎหมายใดบญัญติั

ไว้โดยตรง จึงต้องอาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงคือประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ มาตรา 1314 ซึ่งกาํหนดให้ใช้บทบญัญติัมาตรา 1310 บงัคบัตลอดถึงการ

ก่อสร้างใด ๆ ซ่ึงติดท่ีดินด้วย และเมื่อสิง่ปลุกสรา้งคดน้ีี เป็นสาธารณูปโภคสาหรบัประชาชน

ใชร้่วมกนัซึ่งโจทก์ไม่อาจเป็นเจา้ของได ้ โจทก์จงึคงมสีทิธเิพยีงเรยีกใหจ้ําเลยที ่ 1 และที ่ 3  

ซื้อทีด่นินัน้ตามราคาตลาดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 1310 วรรคสอง 

โจทกฟ้์องคดน้ีีในฐานะเจา้ของทรพัยส์นิใชส้ทิธติดิตามและเอาคนืซึ่งทรพัยส์นิของตนจากบุคคล

ผูไ้ม่มสีทิธจิะยดึถอืไว ้ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 1336 ยอ่มไม่มกีําหนด

อายคุวาม เวน้แต่ผูท้ีย่ดึถอืจะไดก้รรมสทิธิโ์ดยครอบครองปรปกัษ์  

 

คาํถาม ก่อสรา้งตอม่อ ทําคานปูน และปกัเสาเขม็คอนกรตีเสรมิเหลก็ซึ่งเป็นฐานราก

ของโรงเรอืนซึ่งฝงัอยูใ่ตด้นิรุกลา้เขา้ไปในทีด่นิของผูอ้ื่น จะอา้งว่าไดภ้าระจํายอมโดยอายุความ

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5238/2546 จําเลยสรา้งฐานรากของโรงเรอืนซึ่งเป็นส่วนทีฝ่งัอยูใ่ต้

ดนิรุกลํ้าเขา้ไปในที่ดนิของโจทก์โดยมีเจตนาเพ่ือซ่อนเร้นปกปิดการกระทาํท่ีไม่ชอบของ

ตน จึงไม่อาจถือได้ว่าจาํเลยครอบครองท่ีดินส่วนท่ีรุกล้าของโจทก์โดยเปิดเผยตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 ประกอบมาตรา 1401 แม้จะมีการ

ครอบครองมานานเท่าใด จาํเลยกไ็ม่ได้สิทธิภารจาํยอมในท่ีดินดงักล่าว  

 

คาํถาม การใชส้ทิธใินทีด่นิทัง้สองแปลงในฐานะเจา้ของทีด่นิรว่มกนั หากต่อมามกีารโอน

ทีด่นิแปลงหน่ึงไป ผูร้บัโอนจะนาสทิธทิีเ่จา้ของรวมมอียูใ่นทีด่นิรบัโอน มานับต่อเน่ืองเพือ่ใหไ้ด้

ภาระจาํยอมโดยอายคุวามไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 14015/2553 ขณะที ่ส. ซื้อทีด่นิแปลงแรก และต่อมา พ. ซื้อทีด่นิ

แปลงที ่2 นัน้ ส. และ พ. อยูก่นิฉนัสามภีรยิาแลว้ แมจ้ะไมไ่ดค้วามว่า ส. และ พ. ไดจ้ดทะเบยีน

สมรสกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่แต่ทรพัยส์นิทีไ่ดม้าระหวา่งอยูก่นิฉนัสามภีรยิาตอ้งถอืว่า
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เป็นเจา้ของร่วมกนั ทัง้การทีจ่ะมภีาระจํายอมไดจ้ะตอ้งมทีีด่นิสองแปลงโดยที่ดนิแปลงหน่ึงตก

อยู่ในภาระจํายอมของที่ดนิอกีแปลงหน่ึง และการท่ีจะได้ภาระจาํยอมโดยอายุความตาม  

ป.พ.พ. มาตรา 1401 จะต้องเป็นการใช้เพ่ือตน มใิช่เป็นการอาศยัเมื่อการใชส้ทิธใินทีด่นิของ 

ส. ทัง้สองแปลงเป็นการใชใ้นฐานะเจา้ของทีด่นิร่วมกนักบั พ. มใิช่เป็นการใชใ้นทีด่นิของผูอ้ื่น 

อนัจะเป็นผลใหไ้ดส้ทิธภิาระจาํยอมในชว่งเวลาดงักล่าว โจทก์จะนําสทิธทิี ่ส. มอียูใ่นทีพ่พิาทมา

นับต่อเน่ืองกับสิทธิที่โจทก์ได้ร ับเพื่อให้ได้สิทธิภาระจํายอมในที่ดินแปลงพิพาทหาได้ไม ่ 

เมื่อโจทก์ไดร้บัโอนทีด่นิมโีฉนดจาก ส. ในปี 2536 นับถงึวนัฟ้องคดน้ีียงัไม่ถงึ 10 ปี ทางพพิาท

จงึยงัไมต่กอยูใ่นภาระจาํยอมโดยอายคุวาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1401  

 

คาํถาม กรณีแบ่งแยกทีด่นิแปลงเดยีวกนั ทาใหท้ีด่นิทีแ่บ่งแยกนัน้ ไม่มทีางออกสู่ทาง

สาธารณะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1350 นัน้ หมายถึง ที่ดินแปลงเดิมต้องมีทางออกสู่ทาง

สาธารณะอยูแ่ลว้ในขณะแบง่แยกหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9325/2553 การฟ้องขอใหเ้ปิดทางจําเป็นโจทก์จะฟ้องไดต้่อเมื่อ

ที่ดินของโจทก์มีที่ดินแปลงอื่นล้อมอยู่จนไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะตามบทบญัญัติแห่ง  

ป.พ.พ. มาตรา 1349 แต่หากเป็นกรณีแบ่งแยกทีด่นิแปลงเดยีวกนั ทําใหท้ีด่นิทีแ่บ่งแยกนัน้

แปลงใดไม่มทีางออกสู่ทางสาธารณะซึ่งหมายถงึทางสาธารณะที่มอียู่ในขณะแบ่งแยกนัน้แล้ว  

กจ็ะเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1350 เม่ือปรากฏว่า การแบ่งแยกท่ีดินพิพาท

กบัท่ีดินของโจทกอ์อกจากท่ีดินโฉนดเลขท่ี 1275 กระทาํกนัในปี 2531 ก่อนมีถนนพทุธ

มณฑลสาย 1 ในปี 2541 กรณีจึงไม่อาจนําบทบญัญติัแห่ง ป.พ.พ. มาตรา 1350 มาบงัคบั

ได้ ทางจากทีด่นิของโจทก์ออกสู่ทางสาธารณะทัง้ 3 ทาง เป็นเส้นทางท่ีต้องผ่านท่ีดินของ

บคุคลอ่ืนและไม่ปรากฏว่าเป็นทางสาธารณะ อีกทัง้ไม่ใช่ทางท่ีเป็นภารยทรพัยข์องท่ีดิน

ของโจทก ์ ซ่ึงเจ้าของอาจจะอนุญาตให้โจทกใ์ช้ทางดงักล่าวหรือไม่กไ็ด้ และแม้เจ้าของ

ท่ีดินนัน้จะยินยอมให้โจทก์ผ่านท่ีดินของตนได้กไ็ม่ใช่สิทธิตามกฎหมาย ประกอบกบัมี

ระยะทางจากที่ดนิของโจทก์ไปสู่ทางสาธารณะไกลไม่สะดวก จึงฟังได้ว่า ท่ีดินของโจทก ์

ถกูล้อมรอบด้วยท่ีดินของผู้อ่ืนจนไม่อาจออกสู่ทางสาธารณะได้ โจทก์จงึมอีํานาจฟ้อง

ขอใหเ้ปิดทางพพิาทเป็นทางจําเป็นได ้แต่การทีจ่ะเปิดทางจําเป็นนัน้ ตอ้งเลอืกใหพ้อสมควรแก่

ความจาํเป็นของโจทกโ์ดยคาํนึงถงึประโยชน์การใชส้อยทีด่นิพพิาทใหเ้สยีหายน้อยทีสุ่ด 
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คาํถาม ทีง่อกรมิตลิง่กบัทีช่ายตลิง่ ต่างกนัอยา่งไร  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 589/2554 ท่ีงอกริมตล่ิง หมายถึง ท่ีดินท่ีงอกไปจากตล่ิงตาม

ธรรมชาติซ่ึงเกิดจากการท่ีสายน้ําพดัพาดินจากท่ีอ่ืนมาทบัถมกนัริมตล่ิงจนเกิดท่ีงอกขึน้ 

มิใช่งอกจากท่ีอ่ืนเข้ามาหาตล่ิง ลกัษณะของทีด่นิพพิาทซึ่งอยูต่ํ่ากว่าที่ดนิของจําเลยร่วม 3 

ถงึ 5 เมตร ไม่มลีกัษณะเป็นทีง่อกซึ่งเกดิจากการที่สายน้ําพดัพาดนิจากทีอ่ื่นมาทบัถมกนัรมิ

ตลิง่จนเป็นทีง่อก ทีด่นิพพิาทจงึมใิช่ทีง่อกออกไปจากรมิตลิง่ของทีด่นิจําเลยร่วมตามธรรมชาต ิ

แต่เป็นทอ้งทางน้ําที่ตื้นเขนิเพราะกระแสน้ําในแม่น้ําเปลี่ยนทางเดนิและขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่า

ท่ีดินพิพาทซ่ึงอยู่ติดแม่น้าในฤดูน้ําปีปกติน้ํายงัท่วมถึงทุกปีจึงเป็นท่ีชายตล่ิงซ่ึงเป็น 

สาธารณสมบติัของแผ่นดินประเภททรพัยสิ์นพลเมืองใช้ร่วมกนั ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1304 (2) แมจ้ําเลยจะครอบครองใชป้ระโยชน์ในทีด่นิพพิาทซึ่งเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ

สําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนั แต่จะอา้งสทิธดิงักล่าวขึน้ยนัโจทก์ซึ่งเป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัมหีน้าที่

ดูแลรกัษาทีด่นิสาธารณะประโยชน์ซึ่งเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิไม่ไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 

1306 จาํเลยจงึตอ้งรือ้ถอนอาคารและสิง่ปลกูสรา้งออกไปจากทีด่นิพพิาท  

 

คําถาม การนับระยะเวลาการได้ภาระจํายอมโดยอายุความ ผู้รบัโอนที่ดินจะนับ

ระยะเวลาครอบครองต่อจากเจา้ของเดมิไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1031/2554 โจทก์เป็นเจ้าของที่ดินตามหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน์ทีด่นิตามแบบแจง้การครอบครองทีด่นิ (ส.ค.๑) และทีด่นิมหีลกัฐานตามแบบเสยีภาษี

บํารุงทอ้งที ่ (ภ.บ.ท. 5) โดยบดิามารดาของเจา้ของทีด่นิและชาวบา้นใชท้างพพิาทซึ่งผา่นทีด่นิ

ตามหนังสือรับรองการทําประโยชน์ของจําเลยเป็นทางออกสู่สาธารณะเพื่อเข้าสู่ตัวเมือง

เชยีงใหมต่ัง้แต่ปี 2498 เมื่อโจทกซ์ือ้ทีด่นิแลว้โจทกท์าํถนนขึน้มาผา่นทีพ่พิาทเขา้ไปในทีด่นิของ

โจทก ์จาํเลยกไ็มห่า้มปรามกลบัปลอ่ยใหโ้จทกใ์ชท้างต่อไปเวลาถงึ 8 ปีเศษ แมโ้จทก์จะซื้อทีด่นิ

ตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ ทีด่นิตามแบบแจง้การครอบครองทีด่นิ (ส.ค.๑) และทีด่นิมี

หลกัฐานตามแบบเสยีภาษบีาํรุงทอ้งที ่(ภ.บ.ท. 5) ต่อจากเจา้ของเดมินับถงึวนัฟ้องจะยงัไม่ครบ 

10 ปี แต่เม่ือเจ้าของเดิมได้ใช้ทางพิพาทโดยเจตนาให้เป็นทางเข้าออกประจาํมาตัง้แต่

ต้น โจทก์จึงสามารถนับระยะเวลาการครอบครองต่อจากเจ้าของเดิมได้ตาม ป.พ.พ. 
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มาตรา 1385 ทีด่นิตามหนงัสอืรบัรองการทาํประโยชน์ของจําเลยจงึตกเป็นภาระจํายอมแก่ทีด่นิ

ทัง้สามแปลงของโจทก ์ 

 

คาํถาม การไดม้าซึง่สทิธเิหนือพืน้ดนิทีม่ไิดม้กีารนําไปจดทะเบยีนต่อพนกังานเจา้หน้าที ่

จะยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูบุ้คคลภายนอกผูไ้ดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิมาจากเจา้ของเดมิหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5215/2554 จาํเลยท่ี 1 ปลกูสร้างอาคารบนท่ีดินพิพาทโดยได้รบั

ความยินยอมจากธนาคาร ท. เจ้าของท่ีดิน จึงก่อให้เกิดสิทธิเหนือพื้นดินเป็นคณุแก่

จาํเลยท่ี 1 โดยไม่มีกาํหนดเวลา ต่อมาโจทก์ซื้อทีด่นิดงักล่าวจากธนาคาร ท. และมหีนังสอื

บอกกล่าวใหจ้ําเลยทัง้สองรื้อถอนสิง่ปลูกสรา้งออกไปจากทีด่นิพพิาท จาเลยทัง้สองไดร้บัแลว้ 

ดงัน้ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1413 บญัญติัว่า ถ้าสิทธิเหนือพื้นดินไม่มีกาํหนดเวลาไซร้  

ท่านว่าคู่กรณีฝ่ายใดจะบอกเลิกเสียในเวลาใดก็ได้ แต่ต้องบอกกล่าวแก่อีกฝ่ายตาม

สมควร การทีโ่จทกม์หีนังสอืบอกกล่าวไดจ้ําเลยทัง้สองออกไปจากทีด่นิและจาเลยทัง้สองไดร้บั

แลว้ ถอืไดว้่าโจทก์บอกเลกิสทิธเิหนือพืน้ดนิพพิาทของจําเลยทัง้สองที่ไดม้านัน้ มิได้มีการ

นําไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี การได้สิทธิเหนือพื้นดินของจาํเลยทัง้สอง

ดงักล่าวจึงไม่บริบรูณ์ ไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บคุคลภายนอกได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1298 ประกอบมาตรา 1299 วรรคหน่ึง จาํเลยทัง้สองจึงไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก ์

ผูไ้ด้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทมาจากธนาคาร ท.  

 

คาํถาม ยื่นคํารอ้งขอแสดงกรรมสทิธิท์ีด่นิโดยการครอบครอบปรปกัษ์ หากผูม้ชีื่อใน

โฉนดรอ้งคดัคา้น ต่อมาศาลมคีาํสัง่ใหจ้ําหน่ายคดเีพราะผูร้อ้งไม่ชาระค่าขึน้ศาล จะถอืว่าเป็น

การครอบครองโดยสงบหรอืไม ่และจะมผีลต่อการนบัระยะเวลาครอบครองทีด่นิหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3864/2554 การครอบครองทรพัยสิ์นของผูอ่ื้นไว้โดยความสงบ

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 นัน้ จะต้องหมายความว่า ครอบครองอยู่ได้โดยไม่ถกูกาํจดัให้

ออกไป การท่ีเพียงแต่โต้เถียงสิทธิกนันัน้ ยงัไม่ถือว่าเป็นการครอบครองโดยไม่สงบได้ 

การทีผู่ค้ดัคา้นย่ืนคาํร้องคดัค้านคํารอ้งขอของผูร้อ้งเมื่อวนัที ่27 สงิหาคม 2541 จงึเป็นเพียง
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โต้เถียงสิทธิกนัเท่านัน้ อีกทัง้เมื่อศาลมีคําสัง่จําหน่ายคดีในคดีเดิมแล้วก็ไม่ปรากฏว่า 

ผู้คดัค้านได้ฟ้องขบัไล่ผูร้อ้งแต่อยา่งใด คงปล่อยใหผู้ร้อ้งครอบครองทีด่นิพพิาทต่อมา สิทธิ

ครอบครองของผูร้้องหาได้ถกูกาํจดัให้ออกไปไม่ จึงมิใช่เป็นการรบกวนสิทธิครอบครอง

ของผู้ร้องอนัจะถือว่าผู้ร้องไม่ได้ครอบครองท่ีดินพิพาทโดยความสงบแล้วได้ การทีผู่ร้อ้ง

ยื่นคารอ้งขอแสดงสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทต่อศาลชัน้ตน้ครัง้แรกเมื่อวนัที ่ 16 มถุินายน 2541 และ

ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ใหจ้ําหน่ายคดเีน่ืองจากผูร้อ้งไม่ชําระค่าขึน้ศาลภายในระยะเวลาทีก่ําหนดนัน้ 

ก็ไม่อาจหมายความได้ว่าผูร้้องไม่ประสงค์จะไดก้รรมสทิธิใ์นที่ดนิพพิาทโดยการร้องขอครอบ

ครอบปรปกัษ์ต่อไป ทัง้ไม่มผีลต่อการนับระยะเวลาครอบครองทีด่นิพพิาทของผูร้อ้งดว้ย ดงันัน้ 

นับแต่ผูค้ดัคา้นไดส้ทิธใินทีด่นิพพิาทคอืวนัที ่ 13 สงิหาคม 2533 จนถงึวนัทีผู่ร้อ้งยื่นคํารอ้งขอ

แสดงกรรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทต่อศาลชัน้ตน้วนัที ่25 มถุินายน 2544 เป็นเวลาเกนิ 10 ปี ผูร้อ้ง

จงึไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทโดยการครอบครองปรปกัษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382  

 

คําถาม การได้ภาระจํายอมมาโดยทางนิติกรรมแต่ไม่ได้จดทะเบียน หากเจ้าของ

ภารยทรพัยถ์งึแก่ความตาย สทิธหิน้าทีแ่ละความรบัผดิต่าง ๆ ตามสญัญาภาระจํายอมจะตกแก่

ทายาทเจา้ของภารยทรพัยห์รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2975/2553 น. เสนอขายทีด่นิโดยนํารูปแผนที่หลงัโฉนดทีด่นิมา

แสดงแก่โจทก์เพื่อยนืยนัรบัรองว่า หากโจทก์ซื้อที่ดนิของ น.โจทก์ก็มสีทิธใิชท้างพพิาทเป็น

ทางเขา้ออกและใชป้ระโยชน์เกี่ยวแก่การสาธารณูปโภคสาหรบัทีด่นิทีซ่ื้อได ้เมื่อโจทก์ตกลงซื้อ

ทีด่นิตามที ่น. เสนอ จงึเกดิเป็นสญัญากอ่ใหเ้กดิภาระจาํยอม การท่ี น. ไม่ได้จดทะเบียนภาระ

จาํยอมให้แก่โจทก์ คงมีผลเพียงทาให้ภาระจาํยอมดงักล่าวยงัไม่เป็นทรพัยสิทธิท่ี

สมบรูณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1299 วรรคหน่ึง เท่านัน้ แต่กเ็ป็น

บคุคลสิทธิใช้บงัคบักนัได้ในระหว่างคู่สญัญา และไม่ใช่สิทธิท่ีตามกฎหมายหรือว่าโดย

สภาพแล้วเป็นการเฉพาะตวัของ น. โดยแท้ เม่ือ น. ถึงแก่ความตาย สิทธิหน้าท่ีและ

ความรบัผิดต่าง ๆ ตามสญัญาภาระจาํยอมย่อมตกทอดแก่จาํเลยซ่ึงเป็นทายาทตาม

มาตรา 1599 และมาตร 1600 โจทก์จงึมสีทิธฟ้ิองบงัคบัใหจ้ําเลยไปดาเนินการจดทะเบยีน

ภาระจํายอม และบงัคบัใหจ้ําเลยรือ้ถอนรัว้ เสาปูนและลวดหนามที่ปิดกัน้ทางพพิาท ซึ่งเป็น

ภารยทรพัยอ์อกได ้ 
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คาํถาม ผูป้ลกูบา้นอยูใ่นทีด่นิ แต่มใิช่เจา้ของทีด่นิ จะมสีทิธฟ้ิองขอใหเ้ปิดทางจําเป็นได้

หรอืไม ่เจา้ของรวมในทีด่นิซึง่มไิดแ้บง่แยกการครอบครองเป็นส่วนสดัและทีด่นิดงักล่าวถูกทีด่นิ

แปลงอื่นปิดลอ้ม หากที่ดนิทีปิ่ดลอ้มดงักล่าวแปลงหน่ึงเป็นทีด่นิของเจา้ของรวมคนหน่ึงซึ่งตดิ

ถนนสาธารณะจะถอืวา่ทีด่นิกรรมสทิธิร์วมไมม่ทีางออกสูท่างสาธารณะหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5740/2551 ในเรื่องทางจําเป็น กฎหมายบญัญตัไิวเ้พื่อประโยชน์แก่

เจา้ของทีด่นิทีถู่กปิดลอ้มโดยเฉพาะ ทัง้น้ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหน่ึง ดงันัน้ เจ้าของ

ท่ีดินเท่านัน้ท่ีจะมีสิทธิฟ้องขอให้เปิดทางจาํเป็นได้ โจทก์ที ่1 ถงึที ่3 เป็นเพยีงผูป้ลูกบา้น

อยูใ่นทีด่นิตามหนงัสอืรบัรองการทาประโยชน์(น.ส. 3 ก.) เลขที ่439 เท่านัน้ แมจ้ะฟงัไดว้่าทีด่นิ

ดงักล่าวถูกทีด่นิแปลงอื่นปิดลอ้มโจทก์ที ่1 ถงึที ่3 กไ็ม่มสีทิธฟ้ิองขอใหเ้ปิดทางจําเป็น โจทก์ที ่

4 ถงึที ่5 ส. น. และ ม. เป็นเจา้ของรวมในทีด่นิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส.3 ก.) 

เลขที่ 439 โดยมิได้แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสดัว่าผูใ้ดเป็นเจ้าของที่ดนิส่วนใด 

ความเป็นเจ้าของของแต่ละคนจึงครอบครองท่ีดินทัง้แปลง ดงันัน้เจา้ของรวมคนใดคนหน่ึง

จงึอาจใชส้ทิธใินฐานะเป็นเจา้ของรวมครอบที่ดนิทัง้แปลงเพื่อต่อสูบุ้คคลภายนอกไดต้าม ป.

พ.พ.มาตรา 1359 การทีโ่จทกท์ี ่4 และที ่5 ใชส้ทิธฟ้ิองจําเลยขอใหเ้ปิดทางจําเป็นจงึเป็นการใช้

สทิธแิทนเจา้ของรวมอื่นซึ่งรวมถงึ ส. ดว้ย กล่าวคอืโจทก์ที ่4 และที ่5 มสีทิธฟ้ิองขอใหจ้ําเลย

เปิดทางจาํเป็นได ้ทางดงักลา่วยอ่มไดป้ระโยชน์แก่เจา้ของรวมทุกคน แต่ ส. เป็นเจ้าของท่ีดิน 

โฉนดท่ี 2528 ซ่ึงด้านหน่ึงติดถนนสาธารณะอีกด้านหน่ึงติดกบัท่ีดินตามหนังสือรบัรอง

การทาํประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 438 ส. จึงไม่มีสิทธิขอให้จาํเลยเปิดทางจาํเป็นสาหรบั

ทีด่นิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขที ่ 439 เพราะจากทีด่นิแปลงดงักล่าว

สามารถเขา้ออกสู่ทางสาธารณะไดโ้ดยผา่นที่ดนิโฉนดเลขที ่ 2528 ของ ส. เอง การที ่ ส.  

ปลูกสรา้งอาคารในทีด่นิโฉนดเลขที ่ 2528 โดยเวน้ทางเขา้ออกดา้นทีต่ดิกบัทีด่นิของจําเลยไว้

เพยีงประมาณ 1 เมตร เป็นเหตุใหโ้จทก์ที ่4 และที ่5 ไม่สามารถนารถยนต์ผา่นเขา้ออกไดแ้ต่

ยงัคงเดนิเขา้ออกไดน้ัน้เป็นเพยีงทําใหค้วามสะดวกของโจทก์ที ่ 4 และที ่ 5 ในการเขา้สู่ทาง

สาธารณะลดลงเท่านัน้ ถอืไม่ไดว้่าทีด่นิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขที ่

439 ไมม่ทีางเขา้ออกสูท่างสาธารณะ โจทกท์ี ่4 และที ่5 จงึไมม่สีทิธขิอใหจ้าํเลยเปิดทางจาํเป็น  



 

 

 

º·ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ ÃÇÁ¤ํÒºÃÃÂÒÂà¹µÔºÑ³±Ôµ ¢Òá¾‹§  ÊÁÑÂ·Õ ่64 - 71 Page | 14 

www.bangkoklawtutor.com 
BANGKOKLAWTUTOR 
#à¤ÕÂ§¤Ù‹ÊÙ‹¤ÇÒÁÊÒํàÃ็̈  

คําถาม ที่ดินก่อนการแบ่งแยกต้องอาศัยที่ดินของผู้อื่นเดินผ่านเพื่อออกไปสู่ทาง

สาธารณะ จะถอืวา่ทีด่นิดงักลา่ว มทีางออกสูท่างสาธารณะอยูแ่ลว้ก่อนการแบง่แยกตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1350 หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3408/2551 บทบญัญตัแิห่ง ป.พ.พ. มาตรา 1350 จะมาใชบ้งัคบัได้

ตอ้งเป็นกรณีทีท่ีด่นิแปลงเดมิทางออกสู่ทางสาธารณะอยูแ่ลว้ ครัน้เมื่อแบ่งแยกหรอืแบ่งโอนกนั

เป็นเหตุใหแ้ปลงหน่ึงไม่มทีางออกไปสู่ทางสาธารณะ เจา้ของทีด่นิแปลงนัน้มสีทิธเิรยีกรอ้งเอา

ทางเดนิตาม ป.พ.พ.มาตรา 1349 ไดโ้ดยไม่ตอ้งเสยีค่าทดแทน แต่คดน้ีีเดมิทีด่นิของโจทก์เป็น

สว่นหน่ึงของทีด่นิถูกทีด่นิแปลงอื่นลอ้มอยูจ่นไมม่ทีางออกสูท่างสาธารณะไดต้อ้งอาศยัทีด่นิของ

ผูอ้ื่นเดนิผา่นเพื่อออกไปสู่ทางสาธารณะ การทีม่ทีางออกสู่ทางสาธารณะโดยผา่นทีด่นิของผูอ้ื่น

ได ้ เพราะเขายนิยอม มใิช่เป็นตามกฎหมายตอ้งถอืว่าไมม่ทีางออกสู่ทางสาธารณะ กรณีของ

โจทกจ์งึไมเ่ขา้หลกัเกณฑต์ามมาตรา 1350 แต่เป็นกรณีทีท่ีด่นิของโจทก์มทีีด่นิแปลงอื่นลอ้มอยู่

จนไมม่ทีางออกสูท่างสาธารณะ โจทกส์ามารถทีจ่ะผา่นทีด่นิซึง่ลอ้มอยูไ่ปสู่ทางสาธารณะไดต้าม

มาตรา 1349 ทีด่นิของโจทก์มทีางออกสู่ทางสาธารณะไดห้ลายทาง คอื ทางแรกโจทก์สามารถ

ผา่นทีข่อง ส. ผูซ้ึ่งขายทีด่นิใหแ้ก่โจทก์แลว้ไปออกทางทีด่นิ ค. โดย ส. และ ค. มไิดห้วงหา้ม 

ทางทีส่องโจทก์สามารถออกทางทีด่นิของ ป. และทางทีส่าม คอื ทางพพิาทนัน้ โจทก์เพิง่มาใช้

ในภายหลงั ดงันัน้ เมื่อโจทกม์ทีางออกสูท่างสาธารณะไดห้ลายทางโดยผา่นทีด่นิของ ส. ค. และ 

ป. ซึ่งบุคคลดงักล่าวมไิดห้วงหา้มโจทก์แต่อยา่งใด การทีโ่จทก์จะขอเปิดทางพพิาทเป็นทาง

จาํเป็นเพือ่ความสะดวกของโจทก ์แต่ทาํใหจ้าเลยที ่1 ตอ้งเดอืดรอ้นและเสยีหาย และถา้หากให้

จําเลยที ่ 1 เปิดทางพพิาทเป็นทางจําเป็นจะทําใหจ้ําเลยที ่ 1 ตอ้งรือ้บรเิวณหลงับา้นดา้นทศิ

ตะวนัออก อนัจะทาํใหจ้าเลยที ่1 ไดร้บัความเสยีหายและเดอืดรอ้นเป็นอยา่งมาก และไม่เป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของ ป.พ.พ.มาตรา 1349 วรรคสาม การกระทําของโจทก์จงึเป็นการใชส้ทิธโิดย

ไมสุ่จรติ  

 

คาํถาม บุคคลที่ไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิโดยการครอบครองปรปกัษ์โอนขายทีด่นิดงักล่าว

ใหแ้ก่ผูซ้ื้อ ผูซ้ื้อครอบครองต่อมา ดงัน้ี ผูซ้ื้อจะนับระยะเวลาทีผู่ข้ายครอบครองทีด่นิตดิต่อกบั

ระยะเวลาที่ผูซ้ื้อครอบครองที่ดนิเขา้ด้วยกนัอนัจะทําให้ผูซ้ื้อได้กรรมสทิธิโ์ดยการครอบครอง
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ปรปกัษ์ ไดห้รอืไม่ การไดก้รรมสทิธิโ์ดยการครอบครองปรปกัษ์ ผูค้รอบครองจะตอ้งมเีจตนา

สุจรติหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1981/2556 ท. ครอบครองที่ดนิพพิาทซึ่งเป็นบางส่วนของทีด่นิที่

จาํเลยมชีื่อเป็นเจา้ของกรรมสทิธิโ์ดยความสงบและโดยเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของเป็นเวลา

ตดิต่อกนัเป็นเวลากว่าสบิปีแลว้ ท. ยอ่มไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทโดยการครอบครอง เมื่อ ท. 

ขายทีด่นิพพิาทใหโ้จทก์ในปี 2547 และโจทก์ครอบครองทีด่นิพพิาทตดิต่อกนัมาโดยตลอดมไิด้

ขาดตอนโดยความสงบและโดยเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของ แสดงว่า ท. เจตนาสละการ

ครอบครองทีด่นิพพิาทใหแ้ก่โจทก ์ โจทกจึ์งมีสิทธิครอบครอง และย่อมนับระยะเวลาท่ี ท.

ครอบครองท่ีดินพิพาทติดต่อกบัระยะเวลาท่ีโจทก์ครองครองท่ีดินพิพาทเข้าด้วยกนัได้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 1385 เมื่อนับเวลาการครอบครองที่ดนิ

พพิาทของ ท. รวมเขา้ดว้ยแลว้ โจทก์จงึไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทโดยการครอบครองปรปกัษ์

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1382 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

1382 ไม่ได้บญัญติัว่าการได้กรรมสิทธ์ิในอสงัหาริมทรพัยโ์ดยการครอบครองจะต้องเป็น

การครอบครองด้วยเจตนาท่ีสจุริต คงบงัคบัไวแ้ต่เพยีงว่าใหผู้ค้รอบครองโดยความสงบและ

โดยเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของ แมผู้ค้รอบครองจะรูว้่าทีด่นิทีค่รอบครองเป็นกรรมสทิธิข์อง

บุคคลอื่นกต็าม  

 

คาํถาม ขณะรงัวดัแบ่งแยกที่ดนิตลอดจนขณะทาพนิัยกรม ผูท้ําพนิัยกรรมกบัผูร้บั

พนิยักรรมมขีอ้ตกลงกนัก่อนยกทีด่นิใหผู้ร้บัพนิัยกรรมว่า ใหใ้ชท้ีด่นิพพิาทเป็นทางเขา้ออกเพื่อ

ประโยชน์แก่ผูร้บัพนิัยกรรมในทีด่นิแปลงอื่น ดงัน้ี ผูร้บัพนิัยกรรมในทีด่นิแปลงอื่นจะฟ้องบงัคบั

ใหจ้ดทะเบยีนภาระจายอมในทีด่นิพพิาทไดห้รอืไม ่

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5791/2556 การแสดงเจตนาเพือ่ถอืเอาประโยชน์ของบุคคลภายนอก

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 374 นัน้ เป็นนิตกิรรมทีไ่ม่มแีบบ อาจเป็นการ

แสดงเจตนาโดยชดัแจง้หรอืโดยปรยิายกไ็ด ้และหาจําตอ้งระบุตวับุคคลภายนอกผูร้บัประโยชน์

ว่าเป็นตวับุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง ท. ผูท้าพนิัยกรรมมเีจตนาใหท้ีด่นิพพิาทเป็นทางเขา้ออก

ถนนสาธารณะสาหรบัทีด่นิอกี 3 แปลง และขณะ ท. พกัรกัษาตวัอยูก่บัจาเลยก่อนถงึแก่ความ
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ตาย และจําเลยอยู่ดว้ยในขณะรงัวดัแบ่งแยกทีด่นิตลอดจนในขณะทําพนิัยกรรม ทัง้รบัทราบ

เจตนาของ ท. ซึง่ต่อมาจาํเลยกไ็มเ่คยโตแ้ยง้การใชท้ีด่นิพพิาทของโจทกแ์ละบุคคลทีอ่าศยัอยูใ่น

หอ้งแถวมาโดยตลอด ยอ่มเป็นการแสดงเจตนาโดยปรยิายวา่ ท. กบัจาํเลยมีข้อตกลงกนัก่อน

ยกท่ีดินพิพาทให้จาํเลยตามพินัยกรรมว่าให้ใช้ท่ีดินพิพาทเป็นทางเข้าออกเพ่ือประโยชน์

แก่ ท่ี ดินอีก  3 แปลง  อันเป็นข้อตกลงท่ีมีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์แก่

บคุคลภายนอก เมื่อโจทกไ์ดร้บัโอนทีด่นิแปลงหน่ึงตามพนิยักรรมและเขา้ใชท้างพพิาท อนัเป็น

การแสดงเจตนาถอืเอาประโยชน์จากขอ้ตกลงนัน้แลว้ สทิธขิองโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผูร้บั

ประโยชน์ย่อมเกิดมขีึ้นนับแต่นัน้อนัเป็นเหตุให้จาเลยซึ่งเป็นเจ้าของที่ดนิพพิาทต้องยอมรบั

กรรมบางอยา่งเพื่อประโยชน์แก่ทีด่นิของโจทก์ ท่ีดินพิพาทจึงตกเป็นภาระจาํยอม ข้อตกลง

ดงักล่าวเป็นการก่อตัง้ภาระจาํยอม แม้ไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีกเ็ป็น

เพียงทําให้การได้มาซ่ึงภาระจายอมไม่บริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1299 วรรคหน่ึง แต่ไม่ทาํให้เป็นโมฆะหรือเสียเปล่ายงัคงบงัคบักนัได้เป็นบคุคล

สิทธิในระหว่างจาํเลยซ่ึงต้องผกูพนัชาํระหน้ีตามสญัญาเพ่ือประโยชน์แก่บคุคลภายนอก

กบัโจทกซ่ึ์งเป็นบคุคลภายนอกผูร้บัประโยชน์ โจทกย่์อมบงัคบัให้จาเลยจดทะเบียนภาระ

จาํยอมได้ กรณีหาใช่เป็นการไดภ้าระจายอมโดยอายุความอนัเป็นการไดท้รพัยสทิธเิกี่ยวกบั

อสงัหารมิทรพัยโ์ดยทางอื่นนอกจากนิตกิรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 

1401 ไม่ แมโ้จทก์ใชท้ีด่นิพพิาทไม่ถงึสบิปีนับแต่วนัทีไ่ดร้บัโอนกรรมสทิธิ ์ โจทก์ก็ฟ้องขอให้

บงัคบัจาํเลยจดทะเบยีนภาระจาํยอมได ้ 

 

คาํถาม เจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิจดทะเบยีนใหบุ้คคลอื่นเป็นผูม้สีทิธเิกบ็กนิในทีด่นิ ผูท้รง

สทิธเิกบ็กนินําทีด่นิออกใหบุ้คคลอื่นเชา่ เจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิจะมสีทิธบิอกเลกิสญัญาเช่าหรอื

มอีาํนาจฟ้องขบัไลห่รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 15033/2555 ศาลฎกีาวนิิจฉยัว่า “ ขอ้เทจ็จรงิทีคู่่ความมไิดโ้ตแ้ยง้

กนัในชัน้ฎกีารบัฟงัไดว้่า โจทก์เป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทโฉนดเลขที ่ 68160 และจด

ทะเบยีนใหน้ายสวาสดิแ์ละนางบุญช่วยมสีทิธเิกบ็กนิตลอดชวีติ วนัที ่ 1 พฤษภาคม 2530  

นางบุญช่วยใหน้างชอุ่มมารดาจําเลยเช่าทีด่นิพพิาทมกีําหนด 3 ปี เพื่อปลูกสรา้งบา้นอยูอ่าศยั 

นางชอุม่ก่อสรา้งบา้นพพิาทเสรจ็แลว้ขอเลขทีบ่า้น หลงัจากนัน้นางชอุ่มและจําเลยยา้ยชื่อเขา้ไป
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อยู่ในทะเบยีนบา้นของบา้นพพิาท นางชอุ่มทําสญัญาเช่าทีด่นิพพิาทกบันางบุญช่วยต่อมาอกี

หลายครัง้ ต่อมานางชอุ่มยกบา้นพพิาทใหแ้ก่จาเลย จําเลยทําสญัญาเช่าทีด่นิกบันางบุญช่วย

เมื่อวนัที ่1 พฤษภาคม 2554 มกีําหนด 1 ปี ค่าเช่าเดอืนละ 1,000 บาท ก่อนครบกําหนดตาม

สญัญานางบุญชว่ยแจง้จาํเลยวา่จะใหอ้ยูอ่กี 2 เดอืน แลว้ใหอ้อกไปจากทีด่นิพพิาท แต่จําเลยยงั

อาศยัอยูใ่นทีด่นิและบา้นพพิาท ต่อมาวนัที ่12 กรกฎาคม 2547 โจทก์ใหท้นายความมหีนังสอื

แจง้จาํเลยใหข้นยา้ยทรพัยส์นิและบรวิารออกจากทีด่นิพพิาท  

คดมีปีญัหาต้องวนิิจฉยัตามฎกีาของโจทก์ว่า โจทก์มอีํานาจฟ้องหรอืไม ่ โจทก์ฎกีาว่า 

โจทกเ์ป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทมอีํานาจฟ้องขบัไล่จําเลยได ้เพราะกฎหมายมไิดบ้ญัญตัิ

ใหผู้ท้รงสทิธเิกบ็กนิมอีาํนาจจดัการทรพัยส์นิแต่เพยีงผูเ้ดยีวนัน้ เหน็วา่ขอ้เทจ็จรงิไดค้วามยุตวิ่า 

โจทก์จดทะเบยีนใหน้ายสวาสดิแ์ละนางบุญช่วยเป็นผูท้รงสทิธเิกบ็กนิในทีด่นิพพิาทตลอดชวีติ 

นายสวาสดิแ์ละนางบุญช่วยย่อมมีสทิธิครอบครองใช้และถือเอาประโยชน์แห่งที่ดนินัน้ได้แต ่

ผูเ้ดยีวตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1417 วรรคหน่ึง ในระหว่างทีส่ทิธเิกบ็กนิ

ยงัไม่สิน้ไป เจ้าของกรรมสิทธ์ิจึงหามีสิทธิเช่นว่าน้ีด้วยไม่ การบอกเลกิสญัญาเช่าหรอืการ

ฟ้องขบัไล่ผูเ้ช่าออกจากทีด่นิพพิาท จงึเป็นอํานาจในการจดัการทรพัยส์นิของผูท้รงสทิธเิกบ็กนิ 

แมโ้จทกเ์ป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทกไ็มม่อีาํนาจฟ้อง  

 

คาํถาม เจา้ของทีด่นิอนุญาตใหบุ้คคลอื่นใชท้ีด่นิเพื่อประกอบกจิการผูใ้ชท้ีด่นิถามดนิใน

ทีด่นิ ดนิทีนํ่ามาถมเป็นสว่นควบของทีด่นิหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8331/2556 จําเลยอนุญาตใหโ้จทก์ใชท้ี่ดนิประกอบกจิการสถานี

บรกิารน้ํามนัเชือ้เพลงิเป็นการชัว่คราวมไิดข้ายทีด่นิใหแ้ก่โจทก์ การท่ีโจทกค์รอบครองท่ีดิน 

ถือว่าเป็นการครอบครองแทนจาํเลยการท่ีโจทกถ์มดินในท่ีดินดงักล่าวขึน้มา 3 เมตรเป็น

การถมเพื่อประโยชน์ในทางธุรกจิของโจทก์เอง ดนิทีโ่จทก์นามาถมมิใช่โรงเรือนหรือส่ิงปลูก

สร้างอย่างอ่ืน ตาม ป.พ.พ.มาตรา 146 จึงถือว่าเป็นส่วนควบของท่ีดินตามมาตรา 144 

ส่วนสาธารณูปโภคบนทีด่นิ เป็นอุปกรณ์ของบรษิทั ค.มใิช่เป็นทรพัยส์นิของโจทก์ การทีจ่ําเลย

ขายทีด่นิพพิาทใหแ้ก่บุคคลอื่น จงึยงัฟงัไมไ่ดว้า่จาเลยกระทาํละเมดิต่อโจทก ์ 
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คาํถาม การโอนทีด่นิ น.ส.3 หรอื น.ส.3 ก. โดยการส่งมอบการครอบครองแลว้ต่อมา 

ผูโ้อนนํา น.ส.3 หรอื น.ส.3 ก. ไปจดทะเบยีนใหผู้ร้บัโอนอกีคนหน่ึง มปีญัหาว่า ผูร้บัโอนคนแรก

ซึง่รบัโอนโดยขอ้เทจ็จรงิ กบัผูร้บัโอนคนหลงัโดยการจดทะเบยีน ใครมสีทิธดิกีวา่กนั  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7149/2538 ผูร้อ้งทัง้สอง ซื้อและไดร้บัการครอบครองที่ดนิ

พพิาท ซึง่เป็นทีด่นิมหีนงัสอืรบัรองการทําประโยชน์หรอื น.ส.3 ก. แมจ้ะมไิดท้ําเป็นหนังสอืและ

จดทะเบยีนตามประมวลกฎหมายทีด่นิมาตรา 4 ทว ิแต่ผูร้อ้งยอ่มไดส้ทิธคิรอบครองไปแลว้ตาม

มาตรา 1377 และ 1378 จาเลยที ่ 1 ผูโ้อน ยอ่มไม่มสีทิธนํิาทีด่นิพพิาทไปจานองต่อโจทก์อกี 

เพราะมใิชเ่จา้ของอกีแลว้ เป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา 705 การจานองจงึไม่มผีลแลว้ สิทธิของ

ผูร้้องนัน้เป็นการได้มาโดยทางนิติกรรม จงึไม่อยูใ่นบงัคบัมาตรา 1299 วรรคสอง โจทก์ไม่มี

สทิธบิงัคบัจาํนองยดึทีด่นิพพิาทเพือ่ขายทอดตลาดนาเงนิมาชําระหน้ีโจทก์ได ้หมายเหต ุถา้ได้

สทิธคิรอบครองมาโดยแย่งการครอบครอง มคีําพพิากษาวนิิจฉยั ดงัน้ี คาํพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 427/2538 ทีด่นิพพิาทเป็นทีด่นิทีม่หีนังสอืรบัรองการทาประโยชน์(น.ส.3) แมโ้จทก์จะไดส้ทิธิ

ครอบครองในที่ดินพิพาทมาจริงดังโจทก์กล่าวอ้างการได้มาของโจทก์ก็เป็นการได้มาซึ่ง

ทรพัยสทิธอินัเกี่ยวกบัอสงัหารมิทรพัยซ์ึ่งถา้ยงัมไิดจ้ดทะเบยีนไซรโ้จทก์กจ็ะยกขึน้เป็นขอ้ต่อสู้

จาเลยที ่2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผูไ้ดส้ทิธใินทีด่นิพพิาทมาจากจาเลยที ่1 โดยเสยีค่าตอบแทน

และโดยสุจรติและไดจ้ดทะเบยีนโดยสุจรติแลว้หาไดไ้มต่ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1299 วรรคสอง 

 

คาํถาม การไดภ้าระจํายอมโดยอายุความตอ้งคํานึงหรอืไม่ว่าภารยทรพัยน์ัน้จะเป็นของ

ผูใ้ดหรอืเจา้ของทีด่นิสามยทรพัยจ์ะตอ้งรูว้า่ใครเป็นเจา้ของภารยทรพัยห์รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1325/2556 การได้ภาระจํายอมโดยอายุความตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1401 ใหนํ้าบทบญัญตัวิ่าดว้ยอายุความไดส้ทิธอินักล่าวไวใ้นลกัษณะ 3 แห่งบรรพน้ีมา

ใชบ้งัคบัโดยอนุโลมซึ่งกค็อืใหนํ้ามาตรา 1382 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม กล่าวคอืการทีโ่จทก์ทัง้

สองจะไดภ้าระจายอมโดยอายุความในฐานะที่เป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ี่ดนิทัง้สองแปลงอนัเป็น

สามทรพัยต์้องใชท้างในที่ดนิโฉนดทีด่นิเลขที1่0 ของจําเลยทัง้สี่โดยปรปกัษ์ ต่อเจา้ของทีด่นิ

เพื่อใหไ้ดท้างภาระจํายอมโดยสงบเปิดเผยเป็นเวลา 10 ปีซึ่งในกรณีดงักล่าวน้ีกฎหมายมุ่ง
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ประสงคใ์ห้ถือเอาการใช้ประโยชน์ของเจ้าของสามยทรพัยเ์ป็นสาํคญัโดยไม่ได้คาํนึงว่า

ภารยทรพัย์นัน้จะเป็นของผู้ใดหรือเจ้าของสามยทรพัย์จะต้องรู้ ว่าใครเป็นเจ้าของ

สามยทรพัยนั์น้เมื่อขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้่า โจทก์ทัง้สองมเีจตนาถอืเอาทางพพิาทโดยสงบโดย

เปิดเผยเป็นเวลาเกนิกว่า 10 ปี แมโ้จทก์ทัง้สองจะสําคญัผดิว่าทางพพิาทอยูใ่นเขตทีด่นิโฉนด

ทีด่นิเลขที ่37098 ของผูอ้ื่นแต่เมื่อกฎหมายมุ่งประสงคท์ีใ่หถ้อืเอาการใชป้ระโยชน์ของเจา้ของ

สามยทรพัยเ์ป็นสาํคญัแลว้ทางพพิาทในทีด่นิจาํเลยทัง้สีต่ามแผนทีพ่พิาทจงึตกเป็นภาระจํายอม

แก่ทีด่นิโจทกท์ัง้สอง  

 

คาํถาม การไดม้าซึ่งสทิธเิหนือพืน้ดนิมไิดท้ําเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงาน

เจา้หน้าที ่ จะมผีลบงัคบักนัไดห้รอืไม่ และผูกพนัทายาทของเจา้ของทีด่นิหรอืไม่ และจะฟ้อง

บงัคบัใหจ้ดทะเบยีนสทิธเิหนือพืน้ดนิไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6054/2557 ป. ผูต้ายใหจ้ําเลยมสีทิธเิหนือพืน้ดนิดว้ยการปลูก

บา้นอาศยัอยูบ่นทีด่นิไดจ้นตลอดชวีติของจาเลยตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

1410 และ 1412 สทิธเิหนือพืน้ดนิถอืเป็นทรพัยสทิธอินัเกี่ยวกบัอสงัหารมิทรพัย ์ แม้มิได้ทาํ

เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีอนัทําให้ไม่บริบูรณ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1299 วรรคหน่ึง แต่กใ็ช้บงัคบักนัได้ระหว่างคู่สญัญาใน

ฐานะบคุคลสิทธิและตกทอดไปยงัโจทกซ่ึ์งเป็นทายาทของผูต้ายตามประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยม์าตรา 1599 และ 1600 โจทกจ์งึฟ้องขบัไลจ่าํเลยและบรวิารใหอ้อกไปจากบา้นและ

ทีด่นิไม่ได ้ ทัง้มิใช่เป็นกรณีท่ีจาํเลยได้สิทธิเหนือพื้นดินโดยไม่มีกาํหนดเวลาอนัจะทาํให้

โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสญัญาเสียในเวลาใดก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1413 การไดม้าซึ่งสทิธเิหนือพืน้ดนิของจําเลยมไิดท้าเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อ

พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งทําให้ไม่บริบูรณ์ โดยไม่ปรากฏว่ามีข้อตกลงกนัเป็นพิเศษหรือมี

สญัญาต่างตอบแทนระหว่างผู้ตายกบัจาเลยว่าจะไปจดทะเบียนสิทธิเหนือพื้นดินจาํเลย

จึงไม่อาจขอให้บงัคับโจทก์ไปจดทะเบียนสิทธิเหนือพื้นดินเพ่ือให้เป็นทรพัยสิทธิท่ี

สมบรูณ์ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1299 วรรคหน่ึงได ้สทิธเิหนือพืน้ดนิ

บนทีด่นิของจาเลยคงผกูพนัและบงัคบัโจทก์ไดใ้นฐานะบุคคลสทิธ ิ คําพพิากษาศาลชัน้ตน้ทีใ่ห้

โจทกจ์ดทะเบยีนสทิธเิหนือพืน้ดนิใหแ้ก่จาเลย จงึไมช่อบอนัเป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ย
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ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมคู้่ความไม่ฎกีาศาลฎีกายกขึน้วนิิจฉัยไดต้ามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 

 

คาํถาม ปลูกต้นไมใ้นที่ดนิของผูอ้ื่น โดยไดร้บัอนุญาตจากเจา้ของที่ดนิ หากต่อมา 

ถูกฟ้องขบัไล่ จะมสีทิธไิดร้บัการชดเชยใชค้่าแห่งทีด่นิทีเ่พิม่ขึน้จากเจา้ของทีด่นิ ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1310 วรรคหน่ึง และ 1314 วรรคหน่ึงหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6055/2557 จาเลยไดร้บัอนุญาตจาก ห. เจา้ของทีด่นิใหป้ลูกตน้

ปาล์มน้ํามนัในที่ดนิพพิาท จงึไม่ต้องดว้ย ป.พ.พ.มาตรา 1310 ซึ่งนํามาใชบ้งัคบัแก่การ

เพาะปลูกตน้ไมใ้นทีด่นิของผูอ้ื่นโดยสุจรติดว้ยโดยอนุโลมตามมาตรา 1314 วรรคหน่ึง ในอนัที่

จะทาใหจ้ําเลยมสีทิธไิดร้บัการชดใชค้่าแห่งทีด่นิที่เพิม่ขึน้จากโจทก์ เพราะบทบญัญตัมิาตรา 

1310 ประกอบมาตรา 1314 จะต้องเป็นเร่ืองการสร้างโรงเรือนหรือเพาะปลูกต้นไม้ใน

ท่ีดินของผู้อ่ืนโดยเจ้าของท่ีดินมิได้อนุญาตและตนไม่มีสิทธิหรือนิติสมัพนัธ์อย่างใดๆ 

ในท่ีดินนัน้เลย หากเป็นการสรา้งหรอืเพราะปลูกโดยเชื่ออยา่งสุจรติวา่ตนมสีทิธทิีจ่ะสรา้งหรอื

เพาะปลกูได ้ 

 

คาํถาม เจา้ของทีด่นิภารยทรพัยจ์ะยกขอ้อา้งวา่ภาระจายอมสิน้ไป เพราะมไิดใ้ชส้บิปีขึน้

เป็นขอ้ต่อสูบุ้คคลภายนอกผูซ้ื้อทีด่นิสามายทรพัยโ์ดยเสยีค่าตอบแทนและโดยสุจรติและไดจ้ด

ทะเบยีนสทิธโิดยสุจรติ โดยขอใหจ้ดทะเบยีนปลอดภาระจายอมไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1194/2556 สิทธิอันยังไม่ได้จดทะเบียนของผู้ได้มาซึ่ง

อสงัหารมิทรพัยห์รอืทรพัยสทิธอินัเกี่ยวกบัอสงัหารมิทรพัยโ์ดยทางอื่นนอกจากนิตกิรรมที่มใิห้

ยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูไ้ด้มาสทิธมิาโดยเสยีค่าตอบแทนและโดยสุจรติและได้จด

ทะเบยีนสทิธโิดยสุจรติแลว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1299 วรรคสอง

หมายความถึงกรณีท่ีบุคคลได้มาโดยสุจริตซ่ึงทรพัยสิทธิอนัเดียวกบัทรพัยสิทธิท่ียงั

ไม่ได้จดทะเบียนนัน้ โจทก์ไดส้ทิธปิระเภทกรรมสทิธิใ์นที่ดนิสามยทรพัยส์่วนภาระจาํยอม

เป็นสิทธิในประเภทรอนสิทธิจงึมใิช่การโตเ้ถยีงกนัในเรื่องการไดส้ทิธใินทรพัยสทิธปิระเภท

เดยีวกบัสทิธขิองบุคคลภายนอกที่ยงัไม่ไดจ้ดทะเบยีน แต่เป็นกรณีที่มนิีตกิรรมอนัก่อใหเ้กดิ
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ภาระจํายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดนิของผูข้ายเดมิอนัเป็นสามยทรพัย์ เม่ือผู้ขายเดิมได้โอน

กรรมสิทธ์ิในท่ีดินอันเป็นสามยทรัพย์แก่โจทก์แล้วภาระจํายอมยอมติดไปกับ

สามยทรพัยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1393 วรรคหน่ึง ซึ่งภาระจํา

ยอมจะสิ้นไปก็ต่อเมื่อภาระจํายอมหรอืสามยทรพัยส์ลายไปทัง้หมดหรอืมไิดใ้ช ้ 10 ปี ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1397 และมาตรา 1399 เม่ือภาระจาํยอมได้ส้ินไป

แล้วเพราะมิได้ใช้ 10 ปี จาํเลยซ่ึงเป็นเจ้าของภารยทรพัยมี์สิทธิฟ้องแย้งบงัคบัให้โจทกใ์น

ฐานะเจ้าของท่ีดินอนัเป็นสามยทรพัยจ์ดทะเบยีนปลอดภาระจายอมในท่ีดินพิพาทได้และ

โจทก์จะยกการไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทโดยเสยีค่าตอบแทนและโดยสุจรติและไดจ้ดทะเบยีน

สทิธิโ์ดยสุจรติเป็นขอ้ต่อสูเ้พือ่ไมใ่หภ้าระจาํยอมทีม่อียูใ่นทีด่นิพพิาทสิน้ไปหาไดไ้ม ่ 

 

คาํถาม ผูไ้ดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิโดยการครอบครองปรปกัษ์จะยกการไดม้าซึ่งกรรมสทิธิ ์

ขึน้ต่อสู่เจา้หน้ีตามคําพพิากษาผูนํ้ายดึดงักล่าวไดห้รอืไม่ หากขณะนํายดึศาลชัน้ตน้ยงัไม่มคีํา

พพิากษาสัง่ใหไ้ดก้รรมสทิธิโ์ดยการครอบครองปรปกัษ์ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18606/2556 แมก้ารไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิโดยการครอบครอง

ปรปกัษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 เป็นการไดม้าซึ่งอสงัหารมิทรพัยห์รอืทรพัยสทิธอินัเกี่ยวกบั

อสงัหารมิทรพัยโ์ดยทางอื่นนอกจากนิตกิรรม ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 1299 จะหา้มมใิหย้กขึน้เป็น

ขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สทิธมิาโดยเสยีค่าตอบแทนโดยสุจรติและได้จดทะเบียนสทิธโิดย

สุจรติแลว้กต็าม แต่โจทกเ์ป็นเพียงเจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาและนํายึดท่ีดินพิพาทเพ่ือขาย

ทอดตลาด มิใช่ผู้ท่ีได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนโดยสจุริตและได้จดทะเบียนสิทธิโดย

สจุริตแล้วตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง จงึไม่เป็นบุคคลภายนอกทีจ่ะมสีทิธดิกีว่า 

ผูร้อ้ง และแมข้ณะโจทก์ยดึทีด่นิพพิาท ศาลชัน้ตน้ยงัไม่มคีําสัง่ใหผู้ร้อ้งไดก้รรมสทิธิโ์ดยการ

ครอบครองปรปกัษ์ ถอืวา่เป็นการยดึโดยชอบกต็าม แต่เม่ือต่อมาศาลชัน้ต้นมีคาํสัง่ให้ผู้ร้อง

ได้กรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์แล้ว ผู้ร้องจึงอยู่ในฐานะอนัจะให้จด

ทะเบยีนสิทธิของตนได้ก่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300 การทีโ่จทก์นํายดึทีด่นิพพิาทเป็นการ

บงัคบัคดทีีก่ระทบถงึสทิธขิองผูร้อ้ง ผูร้อ้งชอบจะขอใหถ้อนการยดึทีด่นิพพิาทไดต้าม ป.ว.ิพ. 

มาตรา 288  
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คาํถาม จดทะเบยีนขายฝากเฉพาะทีด่นิ ไม่เกี่ยวกบับา้นบนทีด่นิดว้ย แลว้คู่สญัญาทํา

สญัญาขายฝากทีด่นิดงักล่าวกบับา้นบนที่ดนิต่างหากโดยไม่จดทะเบยีน ดงัน้ี บา้นบนที่ดนิที่

ขายฝากตกเป็นกรรมสทิธิข์องผูซ้ือ้ฝากหรอืเป็นสว่นควบของทีด่นิ หรอืเป็นการสรา้งโรงเรอืนใน

ที่ดนิของบุคคลอื่นโดยสุจรติหรอืไม่ ขณะทําสญัญาขายฝากมบี้านอกีหลงัหน่ึงยงัอยู่ระหว่าง

ก่อสรา้ง แต่ผูซ้ือ้ฝากปล่อยใหผู้ข้ายฝากก่อสรา้งบา้นหลงัดงักล่าวต่อไปโดยมไิดห้า้มปราม ดงัน้ี 

หากผูข้ายฝากไมไ่ถ่ทีด่นิทีข่ายฝากขึน้ ผูซ้ือ้ฝากจะบอกปดัไมร่บับา้นดงักลา่วไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 120/2559 ตามหนังสอืสญัญาขายฝากที่ดนิที่จดทะเบยีนต่อ

พนักงานเจา้หน้าที ่ ระบุว่า จําเลยขายฝากเฉพาะทีด่นิไม่เกี่ยวกบัสิง่ปลูกสรา้งเลขที ่ 252 ดว้ย 

ซึง่ตอ้งแปลความวา่ไมร่วมบา้นไมม่เีลขทีบ่า้นดว้ย เพราะฉะนัน้การขายฝากสมบูรณ์เฉพาะทีด่นิ

เท่านัน้ แมโ้จทก์จะอา้งว่าโจทก์กบัจาเลยตกลงขายฝากทีด่นิพรอ้มบา้น 2 หลงั คอืบา้นเลขที ่

252 กบับา้นทีไ่มม่เีลขทีบ่า้นอกี 1 หลงั แต่พนักงานเจา้หน้าทีแ่จง้ว่าจดทะเบยีนขายฝากบา้น 2 

หลงั ดงักล่าวดว้ยไม่ไดเ้พราะต้องประเมนิราคาจงึจดทะเบยีนขายฝากเฉพาะทีด่นิ โจทก์กบั

จาํเลยจงึไดท้ําสญัญาซื้อขายบา้น 2 หลงั เพิม่เตมิตามทีต่กลงกนัตามหนังสอืสญัญาซื้อขาย แต่

สญัญาขายฝากเป็นสญัญาซือ้ขายประเภทหน่ึงจงึตอ้งนําบทบญัญตัเิรื่องซื้อขายมาใชบ้งัคบัดว้ย 

ซึง่ ป.พ.พ. มาตรา 456 วรรคหน่ึง กําหนดวา่การซือ้ขายอสงัหารมิทรพัยต์อ้งทําเป็นหนังสอืและ

จดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที ่มฉิะนัน้เป็นโมฆะ เม่ือการขายฝากบ้านทัง้สองหลงัไม่ได้

จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีจึงตกเป็นโมฆะ นอกจากน้ีสญัญาขายฝากท่ีดิน และ

สญัญาซ้ือขาย ยงัทําวนัเดียวกนัแสดงให้เห็นเจตนาโดยชดัแจ้งว่าคู่สญัญาต้องการ

หลีกเล่ียงค่าธรรมเนียม จึงเป็นนิติกรรมท่ีมีวตัถปุระสงคข์ดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 อกีดว้ย ดงันัน้โจทก์ไม่

อาจอา้งวา่บา้นทัง้สองหลงัตกเป็นกรรมสทิธิข์องโจทก์โดยหลกัส่วนควบได ้โจทก์ไม่มกีรรมสทิธิ ์

ในบา้นทัง้สองหลงั คู่สญัญาไม่ได้ตกลงขายฝากบ้านเลขท่ี 252 ด้วย บ้านหลงัดงักล่าวยงั

เป็นของจาํเลยโดยไม่ตกเป็นส่วนควบของท่ีดิน และกรณีไม่ต้องด้วย ป.พ.พ. มาตรา 

1310 เพราะกรณีน้ีไม่ใช่จาํเลยปลูกบ้านเลขท่ี 252 ในท่ีดินของโจทก ์แมภ้ายหลงัขายฝาก

จาเลยจะไดต้่อเตมิบา้นหลงัดงักล่าวกต็าม เม่ือโจทกไ์ม่ประสงคจ์ะให้จาเลยอยู่ในท่ีดินของ

โจทก์อีกต่อไป จาํเลยต้องรื้อบ้านหลงัดงักล่าวออกจากท่ีดินของโจทก์ ส่วนบ้านไม่มี

เลขท่ี ขณะทาํสญัญาขายฝากท่ีดินบ้านหลงัไม่มีเลขท่ีบา้นยงัอยู่ระหว่างก่อสร้าง การท่ี
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โจทกป์ล่อยให้จาํเลยก่อสร้างบา้นหลงัดงักล่าวในที่ดนิทีข่ายฝากต่อไปโดยโจทก์ไม่ได้ห้าม

ปราม จําเลยซึ่งเป็นผู้ปลูกสร้างย่อมเข้าใจว่าตนมีสิทธิทีจ่ะปลูกสรา้งไดต้่อไปจนแลว้เสรจ็

เพราะเช่ือตามสญัญาขายฝากว่าตนมีสิทธิไถ่ท่ีดินคืนได้ภายในกาํหนดในสญัญา การปลูก

สรา้งบา้นไม่มเีลขทีบ่า้นของจําเลยจึงเป็นการสร้างโรงเรือนในท่ีดินของผู้อ่ืนโดยสจุริต แต่

เมื่อทาสญัญาขายฝากแลว้จําเลยไม่ไถ่คนืภายในกําหนด ทีด่นิทีข่ายฝากยอ่มตกเป็นกรรมสทิธิ ์

ของโจทก์โดยเดด็ขาด กรณีดงักล่าวไม่มีบทกฎหมายท่ีจะใช้ปรบัได้โดยตรง จึงต้องใช้บท

กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคสอง อนัได้แก่ ป.พ.พ. มาตรา 

1310 วรรคหน่ึง ทําใหโ้จทก์ซึ่งเป็นเจา้ของทีด่นิเป็นเจา้ของโรงเรอืนนัน้ แต่ตอ้งใชค้่าแห่งทีด่นิ

เพยีงที่เพิม่ขึน้เพราะสรา้งโรงเรอืนนัน้ใหแ้ก่จําเลยผูส้รา้ง และการทีโ่จทก์ปล่อยใหจ้ําเลยปลูก

สร้างบ้านต่อไปในที่ดินของโจทก์โดยมิได้ห้ามปรามถือว่าโจทก์ประมาทเลนิเล่อในการสร้าง

โรงเรอืนของจําเลย โจทก์จงึไม่อาจบอกปดัไม่ยอมรบัโรงเรอืนนัน้ และตอ้งใชค้่าแห่งทีด่นิทีเ่พิม่

ใหแ้ก่จาํเลย  

 

คาํถาม การแบ่งทรพัยส์นิระหว่างเจา้ของรวมจะกําหนดใหใ้ชเ้สยีงขา้งมากของเจา้ของ

รวมตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358 มาใชบ้งัคบักบัการแบง่ทีด่นิไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1866/2559 วนิิจฉัยไวด้งัน้ี โจทก์ทัง้สองเป็นฝ่ายกล่าวอา้ง

ขอ้เทจ็จรงิวา่เจา้ของกรรมสทิธิร์วมในทีด่นิพพิาทไดต้กลงจบัสลากแบ่งแยกการครอบครองทีด่นิ

พพิาทกนัเป็นสดัส่วนแลว้แต่จาเลยที ่ 1 ใหก้ารปฏเิสธว่ายงัมไิดม้กีารแบ่งแยกการครอบครอง

เป็นสดัสว่น โจทกท์ัง้สองยอ่มมภีาระการพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิตามทีก่ล่าวอา้ง ป.พ.พ. มาตรา 1364 

วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า “การแบ่งทรพัยส์นิพงึกระทาโดยแบ่งทรพัยส์นินัน้เองระหว่างเจา้ของรวม 

หรอืโดยขายทรพัยส์นิแลว้เอาเงนิทีข่ายไดแ้บ่งกนั” และวรรคสองบญัญตัวิ่า “ถา้เจา้ของรวมไม่

ตกลงกนัว่าจะแบ่งทรพัยส์นิอย่างไรไซร ้ เมื่อเจา้ของรวมคนหน่ึงคนใดขอ ศาลอาจสัง่ใหเ้อา

ทรพัยส์นินัน้ออกแบง่ ถา้สว่นทีแ่บง่ใหไ้มเ่ทา่กนัไซร ้จะสัง่ใหท้ดแทนกนัเป็นเงนิกไ็ด ้ถา้การแบ่ง

เช่นว่าน้ีไม่อาจทาไดห้รอืจะเสยีหายมากนักก็ด ี ศาลจะสัง่ใหข้ายโดยประมูลราคากนัระหว่าง

เจา้ของรวมหรอืขายทอดตลาดกไ็ด”้ ซึง่บทบญัญติัมาตรา 1364 เป็นบทเฉพาะท่ีเก่ียวกบั

การแบง่ทรพัยสิ์นระหว่างเจ้าของรวม จึงไม่อาจนําบทบญัญติัทัว่ไปท่ีเก่ียวกบัการจดัการ

ทรพัยสิ์นในกรณีอ่ืนซ่ึงกาํหนดให้ใช้เสียงข้างมากของเจ้าของรวมตามมาตรา 1358 มา
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ใช้บงัคบักบัการแบ่งท่ีดินพิพาทในคดีน้ี เมื่อเจา้ของกรรมสทิธิร์วมทุกคนในที่ดนิพพิาทยงั

มไิดม้กีารแบง่แยกการครอบครองทีด่นิพพิาทเป็นสดัสว่น การแบ่งทีด่นิพพิาทจงึตอ้งดําเนินการ

ตามมาตรา 1364  

 

คาํถาม เจา้ของรวมในทรพัยส์นิคนหน่ึงจะตกลงใหบุ้คคลอื่นเช่าบา้นซึ่งเป็นกรรมสทิธิ ์

รวมโดยลาํพงั หรอืเป็นการตกลงใหเ้ชา่โดยมตเิสยีงขา้งมากไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2938/2559 สญัญาเช่าบา้นพพิาทตามคาพพิากษาตามยอมมี

ระยะเวลาเช่าตัง้แต่วนัที ่6 ธ.ค. 2554 ถงึวนัที ่6 ธ.ค. 2557 เมื่อครบระยะเวลาตามสญัญาแลว้ 

หากไมม่กีารต่อสญัญาเชา่จาเลยตอ้งขนยา้ยบรวิารและทรพัยส์นิออกไปจากบา้นพพิาท ปรากฏ

ว่า เจา้มรดกเจา้ของบา้นพพิาทถงึแก่ความตายตัง้แต่วนัที ่ 2 พ.ค. 2555 ก่อนสญัญาเช่าครบ

กําหนด ยอ่มไมม่ทีางทีจ่าํเลยจะต่อสญัญาเชา่ตามขอ้ตกลงในสญัญาประนีประนอมยอมความได ้

ทัง้ทรพัยส์นิของเจา้มรดกทัง้หมดรวมถงึบา้นพพิาทและเงนิค่าเช่าบา้นพพิาทที่จําเลยโอนเขา้

บญัชเีงนิฝากของเจา้มรดก ยอ่มเป็นทรพัยม์รดกตกทอดไปยงัทายาท แมจ้ะไดค้วามวา่เจา้มรดก

ไดท้าํบนัทกึก่อนตายแต่งตัง้ผูจ้ดัการมรดกไวเ้ป็นคณะกรรมการโดยม ีจ. เป็นประธานกรรมการ 

ส. และ พ. เป็นกรรมการ และโจทก์เป็นกรรมการและเลขานุการ แต่หลงัจากเจา้มรดกถงึแก่

ความตาย คณะกรรมการจดัการมรดกดงักล่าวหาไดด้ําเนินการจดัการมรดกหรอืแบ่งปนัทรพัย์

มรดกใหแ้ก่ทายาทไม ่ และศาลยงัไม่มคีาสัง่แต่งตัง้ผูจ้ดัการมรดกของเจา้มรดก ดงันัน้ ทายาท

ทุกคนจงึเป็นเจา้ของรวมในกองทรพัยม์รดก การจดัการทรพัยม์รดกตอ้งบงัคบัตามบทบญัญตัิ

แห่ง ป.พ.พ. ว่าดว้ยกรรมสทิธิร์วมซึ่งมาตรา 1361 บญัญตัวิ่า "เจา้ของรวมคนหน่ึง ๆ จะ

จําหน่ายส่วนของตน หรอืจํานอง หรอืก่อใหเ้กิดภาระติดพนัได้ก็แต่ดว้ยความยนิยอมแห่ง

เจา้ของรวมทุกคน..." การให้เช่าบ้านพิพาทถือได้ว่าเป็นการก่อให้เกิดภาระติดพนัในตวั

ทรัพย์สินซ่ึงจะกระทําได้ก็ต่อเม่ือได้ร ับความยินยอมของทายาทซ่ึงเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธ์ิรวมทกุคน จ. ไม่อาจตกลงให้จาเลยเช่าบา้นพิพาทได้ไม่ว่าจะเป็นการตกลงให้

เช่าโดยลาํพงัหรือเป็นการตกลงให้เช่าโดยเป็นมติเสียงข้างมากของทายาท เมื่อจําเลยอา้ง

วา่ จ. และทายาทของเจา้มรดกฝา่ยเสยีงขา้งมากตกลงใหจ้าํเลยเช่าบา้นส่วนโจทก์ทายาทอกีคน

หน่ึงกย็นืยนัวา่ไมไ่ดใ้หค้วามยนิยอมให ้จ. ตกลงทาสญัญาเชา่บา้นพพิาทกบัจาเลย แสดงวา่การ

ทาสญัญาเช่าบา้นพพิาทระหว่าง จ. กบัจําเลยไม่ไดร้บัความยนิยอมจากเจา้ของกรรมสทิธิร์วม
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ทุกคน สญัญาเชา่บา้นพพิาทระหว่าง จ. กบัจําเลยจงึไม่มผีลใชบ้งัคบัได ้จําเลยยอ่มไม่มสีทิธอิยู่

อาศยัในบา้นพพิาทตามสญัญาเช่าดงักล่าว ต้องขนยา้ยบรวิารและทรพัยส์นิออกไปจากบา้น

พพิาทเมื่อครบกําหนดระยะเวลาเช่าตามขอ้ตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งโจทก์

มสีทิธบิงัคบัคดไีดท้นัท ี 

 

คาํถาม ปลูกสรา้งรัว้บา้นรุกลา้ทีด่นิของบุคคลอื่นโดยสุจรติ จะนํา ป.พ.พ. มาตรา 1312 

มาบงัคบัไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1511/2542 เดมิทีด่นิโฉนดเลขที ่ 94068 ของโจทก์และโฉนด

เลขที ่94012 พรอ้มสิง่ปลกูสรา้งของจาํเลย เป็นทีด่นิแปลงเดยีวกนัซึง่โจทกซ์ือ้ มาจาก น. โดยมี

สิง่ปลูกสรา้งอยู่ในที่ดนิมาก่อนแลว้ ต่อมาโจทกน์าท่ีดินโฉนดเลขท่ี 94012 ไปจดทะเบียน

จาํนองและมีการบงัคบัจาํนอง ซ่ึง ต.เป็น ผู้ประมูลได้จากนัน้ ต.ขายท่ีดินดงักล่าวพร้อม

ส่ิงปลูกสร้างให้แก่จาํเลย ปรากฏว่าส่ิงปลูกสร้าง บางส่วนคือส่วนหน่ึงของบ้านเลขท่ี 17 

และรัว้บ้านรกุล้าท่ีดิน โฉนดเลขท่ี 94068 ของโจทก ์กรณีจงึไม่เข้าประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ มาตรา 1312 เพราะการรกุลํา้มิได้เกิดจากจาํเลยสร้างขึ้น เมื่อไม่มบีท

กฎหมายทีจ่ะยกมาปรบัคดไีดจึ้งต้องนํามาตรา 1312 ซ่ึงเป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิง

มาปรบั ตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดงันัน้โจทกจึ์งไม่มี

อาํนาจฟ้องจาเลยให้รื้อส่วนของบ้านเลขท่ี 17 ท่ีรกุล้า แต่มีสิทธิเรียกเงินเป็นค่าใช้ส่วน

แดนกรรมสิทธ์ิและดาํเนินการจดทะเบียนสิทธิเป็นภารจาํยอม เมื่อรัว้บ้านทีรุ่กลา้นัน้มิใช่

การรกุลํา้ของโรงเรือนหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของโรงเรือนอนัจะปรบัใช้มาตรา 1312 ได้ 

จําเลยจึงต้องรื้อรัว้บ้านท่ีรกุล้า โจทก์มคีําขอใหจ้ําเลยรือ้สิง่ปลูกสรา้งทีรุ่กลา้ออกไปรัว้บา้นก็

อยู่ในความหมายของสิง่ปลูกสรา้งในที่ดนิเช่นเดยีวกบัโรงเรอืน การที่ศาลชัน้ต้นพพิากษาให้

จําเลยรือ้ร ัว้บา้นทีรุ่กลา้ จงึหาได ้เป็นการพพิากษาเกนิคําฟ้องไม่ แมก้่อนฟ้องคดน้ีีจําเลยยงัไม่

ตกเป็นผูผ้ดินัด แต่เมื่อโจทก ์ฟ้องเรยีกค่าใชท้ีด่นิจากจําเลยแลว้ จําเลยปฏเิสธไม่ยอมชําระ ค่า

ใชท้ีด่นิแก่โจทก ์ยอ่มถอืวา่จาํเลยตกเป็นผูผ้ดินดั นบัแต่วนัฟ้องแลว้  
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คาํถาม ตกลงทาํถนนในทีด่นิทัง้สองฝา่ยเพือ่ใชเ้ป็นทางร่วมกนั และตกลงกนัว่าจะไปจด

ทะเบยีนภาระจาํยอมใหแ้ก่กนั ต่อมาอกีฝา่ยไมย่อมไปจด จะบงัคบัไปจดไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2539/2549 ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคแรก กําหนดใหก้าร

ไดม้าซึ่งทรพัยสทิธทิี่มไิด้ทําหนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจใช้ยนัและไม่

อาจบงัคบับุคคลภายนอกทีม่ไิดเ้ป็นคู่สญัญาเท่านัน้ มิได้เป็นการกาํหนดให้นิติกรรมนัน้ใน

ส่วนท่ีเป็นบุคคลสิทธิตกเป็นโมฆะเสียเปล่าไป นิตกิรรมดงักล่าวจงึยงัคงมผีลผกูพนับงัคบั

กนัไดใ้นระหว่างคู่สญัญา ดงันัน้ แมจ้ะไดค้วามว่า ขอ้ตกลงเรื่องภาระจายอมระหว่างโจทก์กบั

จําเลยเป็นขอ้ตกลงทีม่ไิดจ้ดทะเบยีนไวก้บัพนักงานเจา้หน้าทีก่็ใชบ้งัคบักนัไดใ้นระหว่างโจทก์

กบัจาํเลย  

 

คาํถาม รบัซือ้สลากกนิแบง่รฐับาลทีถู่กรางวลัไวโ้ดยสุจรติจากทอ้งตลาดไมท่ราบว่า เป็น

สลากกนิแบ่งของผูอ้ื่นทีห่ายไป และนําไปขึน้เงนิต่อสานักงานสลากกนิแบ่งรฐับาลตามปกตธิุระ

ของผูค้า้ จะเป็นการละเมดิต่อเจา้ของสลากกนิแบง่และตอ้งคนืเงนิทีร่บัมาหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1767/2531 โจทก์มอบสลากกนิแบ่งรฐับาลใหจ้ําเลยที ่ 1 ที ่ 2 

ชว่ยตรวจรางวลัแลว้สลากกนิแบง่ของโจทกซ์ึง่ถูกรางวลัไดห้ายไป ปรากฏภายหลงัว่าจาเลยที ่3 

นาสลากกนิแบ่งดงักล่าวไปขายใหแ้ก่จาเลยที ่ 5 ผูค้า้สลากกนิแบ่งรฐับาลอยูท่ีส่ ีแ่ยกคอกววัซึ่ง

เป็นที่ชุมนุมแห่งการคา้สลากกนิแบ่งรฐับาล ปจัจุบนัน้ีเป็นทัง้ทีซ่ื้อขายสลากกนิแบ่งและรบัซื้อ

สลากกนิแบ่งทีถู่กรางวลัโดยทัว่ไป และจําเลยที ่ 5 ไดร้บัซื้อไวโ้ดยเปิดเผย ทัง้ไม่ทราบว่าเป็น

สลากกนิแบ่งของโจทก์ที่หายไปและนาไปขึน้เงนิต่อสํานักงานสลากกินแบ่งรฐับาลดว้ยตนเอง

แลว้ ถอืไดว้่าจาเลยที ่5 ซื้อสลากกนิแบ่งโดยสุจรติในทอ้งตลาด จําเลยที ่5 ไม่ไดก้ระทําละเมดิ

ต่อโจทกแ์ละไมจ่าตอ้งคนืเงนิทีร่บัมาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1332 
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ข้อ 2 หน้ี นิติกรรม สญัญา 

คาํถาม การแปลงหน้ีดว้ยการเปลีย่นตวัลูกหน้ี จะตอ้งใหลู้กหน้ีคนเดมิเขา้มาเกี่ยวขอ้ง

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3833/2552 การแปลงหน้ีใหม่ดว้ยการเปลี่ยนตวัลูกหน้ีนัน้  

ป.พ.พ. มาตรา 350 ห้ามแต่เพียงว่าจะทาํโดยขืนใจลกูหน้ีเดิมไม่ได้เท่านัน้ เมื่อไดค้วามจาก

คําเบกิความของโจทก์ว่า ป. กูเ้งนิเพื่อใหจ้าเลยที ่2 นําไปลงทุนดว้ยแลว้ กรณีจะทําโดยขนืใจ 

ป. ลกูหน้ีเดมิยอ่มไมม่ ีเมื่อหน้ีตามสญัญากูเ้งนิระงบัไปแลว้ จาเลยที ่2 ผูค้ํ้าประกนัยอ่มหลุดพน้

จากความรบัผดิตาม ป.พ.พ. มาตรา 698  

 

คาํถาม ทาํสญัญาจะซือ้จะขายทีด่นิกนั โดยผูข้ายยอมใหผู้ซ้ือ้เขา้ไปทาประโยชน์ในทีด่นิ

ไดท้นัท ี ผูซ้ื้อเขา้ไปทําประโยชน์ โดยซื้ออุปกรณ์ก่อสรา้งและว่าจา้งคนปลูกสรา้งรัว้คอนกรตี 

ปลูกเสาเพื่อปลูกบา้น ต่อมาปรากฏว่าผูข้ายไม่สามารถโอนที่่ดนิใหต้ามสญัญาจะซื้อจะขายได้

โดยผูข้ายเป็นฝา่ยผดิสญัญา และมกีารคนืเงนิมดัจําแลว้ ดงัน้ี ผูซ้ื้อจะขอใหผู้ข้ายใชเ้งนิค่า

ก่อสรา้งและสิง่ปลกูสรา้งไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3523/2553 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัเป็นยุตวิ่า จําเลยตกลงจะขายทีด่นิตาม

ฟ้องใหแ้ก่โจทก ์โดยโจทกช์าํระเงนิมดัจาใหจ้าเลย และจาํเลยยนิยอมใหโ้จทก์เขา้ไปสรา้งรัว้และ

สิง่ปลูกสรา้งในทีด่นิ เสยีค่าใชจ้่ายเป็นเงนิ 59,000 บาท แต่จําเลยไม่สามารถจดทะเบยีนโอน

ทีด่นิตามสญัญาจะซื้อจะขายใหโ้จทก์ตามทีต่กลง โดยจําเลยมไิดผ้ดิสญัญาและคนืเงนิมดัจาํให้

โจทก์แลว้ ปญัหาตอ้งวนิิจฉยัตามฎกีาของจําเลยมวี่า ทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 6 วนิิจฉยัใหจ้ําเลย

ชดใช้เงินค่าก่อสร้างรัว้และสิ่งปลูกสร้างในที่ดินเสียค่าใช้จ่ายเป็นเงิน 59,000 บาท พร้อม

ดอกเบีย้ใหแ้ก่โจทก ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1310 และมาตรา 1314 ประกอบมาตรา 4 ชอบแลว้

หรอืไม่ เหน็ว่า การทีโ่จทก์เรยีกรอ้งค่าก่อสรา้งรัว้และสิง่ปลูกสรา้งในที่ดนิที่ตกลงจะซื้อจาก

จําเลย แต่จําเลยไม่สามารถโอนทีด่นิใหต้ามสญัญาจะซื้อจะขายได ้ โดยจําเลยมไิดเ้ป็นฝา่ยผดิ

สญัญานัน้ เป็นกรณีไม่ม ี บทกฎหมายใดทีจ่ะยกมาปรบัแก่คดไีด ้ และบทบญัญตัแิห่งมาตรา 

1310 และมาตรา 1314 เรื่องการก่อสรา้งใด ๆ ซึ่งตดิกบัทีด่นิในทีด่นิของผูอ้ื่นโดยสุจรติ ให้

เจา้ของทีด่นิเป็นเจา้ของสิง่ก่อสรา้งนัน้ ถอืไดว้่าเป็นบทกฎหมายทีใ่กลเ้คยีงอย่างยิง่ต่อกรณีที่



 

 

 

º·ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ ÃÇÁ¤ํÒºÃÃÂÒÂà¹µÔºÑ³±Ôµ ¢Òá¾‹§  ÊÁÑÂ·Õ ่64 - 71 Page | 28 

www.bangkoklawtutor.com 
BANGKOKLAWTUTOR 
#à¤ÕÂ§¤Ù‹ÊÙ‹¤ÇÒÁÊÒํàÃ็̈  

โจทก์เรยีกรอ้ง ฉะนัน้ ทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 6 นําบทบญัญตัดิงักล่าวมาปรบัแก่คด ีตามมาตรา 4 

วรรคสอง แลว้วนิิจฉัยใหจ้ําเลยชดใชเ้งนิค่าก่อสรา้งและสิง่ปลูกสรา้งซึ้งตกเป็นของจําเลยแก่

โจทก ์จงึชอบแลว้ ศาลฎกีาเหน็พอ้งดว้ย ฎกีาของจาํเลยฟงัไมข่ึน้”  

 

คาํถาม เจา้หน้ียงัไม่ไดม้กีารฟ้องรอ้ง ยงัมใิช่เจา้หน้ีตามคําพพิากษา จะมสีทิธฟ้ิองคดี

เพกิถอนการฉ้อฉลหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3975/2553 การฟ้องขอใหเ้พกิถอนการฉ้อฉลตาม ป.พ.พ. มาตรา 

237 เป็นการใหส้ทิธแิก่เจา้หน้ีที่จะสงวนไวซ้ึ่งกองทรพัยส์นิของลูกหน้ี เพราะทรพัยส์นิของ

ลกูหน้ียอ่มเป็นหลกัประกนัในการชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 214 ดงันัน้ เจ้าหน้ีผู้มี

สิทธิร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลจึงหมายถึงเจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี

ของตนจากทรพัยสิ์นของลูกหน้ีและต้องเสียเปรียบจากการท่ีทรพัยสิ์นของลูกหน้ีลดลง

ไม่พอชาํระหน้ีอนัเน่ืองมาจากการทาํนิติกรรมฉ้อฉลของลูกหน้ี ไม่ว่าเจ้าหน้ีดงักล่าวจะ

เป็นเจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาหรือไม่กต็าม แมเ้จา้หน้ีในหน้ีทีย่งัไม่ไดม้กีารฟ้องรอ้งบงัคบัให้

ชําระหน้ีก็มสีทิธทิีจ่ะรอ้งขอใหเ้พกิถอนไดเ้มื่อโจทก์แจง้ความดําเนินคดอีาญาและฟ้องเรยีกเงนิ

คนืจากจําเลยที ่ 1 จําเลยที ่ 1 ยอ่มทราบว่าตกเป็นลูกหน้ีทีจ่ะตอ้งชําระหน้ีใหแ้ก่โจทก ์ การที่

จําเลยที ่1 จดทะเบยีนโอนทีด่นิพพิาทใหแ้ก่จาเลยที ่2 โดยเสน่หา และไม่มทีรพัยส์นิอื่นทีจ่ะให้

โจทก์บังคับคดีได้อีกนอกจากที่ดินพิพาทจาเลยที่ 1 ย่อมรู้อยู่ว่าเป็นทางให้โจทก์เจ้าหน้ี

เสยีเปรยีบ โจทกย์อ่มมสีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมซึง่เป็นการฉ้อฉลนัน้เสยีได ้ 

 

คาํถาม การทีเ่จา้หน้ียงัไม่ยดึ หรอื อายดัทรพัยส์นิของลูกหน้ี ในระหว่างทีผ่อ่นชําระหน้ี

ใหแ้ก่เจา้หน้ี จะเป็นเหตุใหลู้กหน้ีสามารถทานิตกิรรมใดอนัจะเป็นทางใหเ้จา้หน้ีเสยีเปรยีบได้

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1951/2553 จําเลยที ่ 1 รูอ้ยูแ่ลว้ว่าจาเลยที ่ 1 มหีน้ีค่าภาษอีากรที่

คา้งชาระแก่กรมสรรพากรโจทก ์ แมจ้าเลยที ่ 1 ผอ่นชําระหน้ีค่าภาษอีากรใหแ้ก่โจทก์ทุกเดอืน 

และในระหวา่งผอ่นชาํระโจทกจ์ะไมย่ดึหรอือายดัทรพัยส์นิของจาเลยที ่1 แต่การทีจ่ําเลยที ่1 จด

ทะเบยีนให้ที่ดนิแก่จําเลยที ่ 2 จําเลยที ่ 1 ย่อมรูอ้ยู่ว่าจะเป็นทางใหโ้จทก์ซึ่งเป็นเจา้หน้ี
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เสยีเปรยีบไม่อาจบงัคบัชําระหน้ีจากจําเลยที ่ 1 ได ้ หากจําเลยที ่ 1 ไม่ชําระหน้ีค่าภาษอีากร

ใหแ้ก่โจทกอ์กีต่อไป เพราะจําเลยที ่1 ไม่มทีรพัยส์นิทีโ่จทก์จะบงัคบัเอาชาระหน้ีได ้การทีโ่จทก์

จะไม่ยดึหรอือายดัทรพัยส์นิของจําเลยที ่ 1 ในระหว่างทีจ่ําเลยที ่ 1 ผอ่นชาระหน้ีค่าภาษอีากร

ใหแ้ก่โจทก์นัน้ไม่เป็นเหตุใหจ้าเลยที ่ 1 ทํานิตกิรรมใดอนัจะเป็นทางใหโ้จทก์ ซึ่งเป็นเจา้หน้ี

เสยีเปรยีบหากเลยที ่1 ไม่ชําระหน้ีค่าภาษอีากรต่อไป การทีจ่ําเลยที ่1 จดทะเบยีนใหท้ีด่นิแก่

จาํเลยที ่2 จงึเป็นการฉ้อฉล  

 

คาํถาม การเรยีกดอกเบีย้ในจานวนค่าสนิไหมทดแทน เพื่อราคาวตัถุอนัไดเ้สื่อมเสยีไป 

หรอืไม่อาจส่งมอบไดร้ะหว่างผดินัด ซึ่งคดิตัง้แต่เวลาอนัเป็นฐานทีต่ ัง้แห่งการกะประมาณราคา 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 225 นัน้ หมายถงึเวลาใด  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2625/2551 ป.พ.พ. มาตรา 225 บญัญตัวิ่า "ถา้ลูกหน้ีจําตอ้งให้

ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อราคาวตัถุอนัไดเ้สื่อมเสยีไประหว่างผดินัดกด็ ีหรอืวตัถุอนัไม่อาจส่งมอบ

ไดเ้พราะเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเกดิขึน้ระหว่างผดินัดก็ด ี ท่านว่าเจา้หน้ีจะเรยีกดอกเบีย้ใน

จาํนวนทีจ่ะตอ้งใชเ้ป็นคา่สนิไหมทดแทนคดิตัง้แต่เวลาอนัเป็นฐานทีต่ ัง้แหง่การกะประมาณราคา

นัน้กไ็ด.้.." คดน้ีีโจทก์ฟ้องขอใหจ้ําเลยปฏบิตักิารชําระหน้ีคอืส่งมอบเครื่องอุปกรณ์ชุดปากพดูหู

ฟงั 1 ชุด ในสภาพใชก้ารไดด้ ีหรอืมฉิะนัน้ใหใ้ชร้าคาแก่โจทก์ หากวตัถุแห่งหน้ีคอืการส่งมอบ

เครื่องอุปกรณ์ชุดปากพดูหฟูงัยงัสามารถกระทาํไดโ้จทกก์ต็อ้งขอใหจ้าํเลยปฏบิตักิารชําระหน้ีให้

ต้องตามความประสงค์อนัแท้จริงแห่งมูลหน้ีด้วยการส่งมอบเครื่องอุปกรณ์ชุดปากพูดหูฟงั  

จะขอใหจ้าํเลยใชร้าคาเครื่องอุปกรณ์ชุดปากพดูหฟูงัแทนไมไ่ด ้และการส่งมอบเคร่ืองอปุกรณ์

ชุดปากพดูหฟัูงดงักล่าวมิใช่หน้ีเงิน โจทกจึ์งไม่อาจคิดดอกเบีย้นับแต่วนัท่ีจาํเลยผิดนัด

ไม่ส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์ชุดปากพดูหฟัูงคืนโจทกไ์ด้ ต่อเมื่อการส่งมอบเครื่องอุปกรณ์ชุด

ปากพดูหูฟงัเป็นพน้วสิยัจะทําไดเ้พราะพฤตกิารณ์อนัใดอนัหน่ึงซึ่งจําเลยตอ้งรบัผดิชอบ โจทก์

จงึจะมสีทิธเิรยีกใหจ้ําเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนคอืชดใชร้าคาเครื่องอุปกรณ์ชุดปากพูดหูฟงั

พรอ้มดว้ยดอกเบีย้ในจํานวนเงนิทีเ่ป็นราคาเครื่องอุปกรณ์ชุดปากพดูหูฟงัโดยนับตัง้แต่เวลาอนั

เป็นฐานทีต่ ัง้แห่งการกะประมาณราคาตาม ป.พ.พ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง และมาตรา 225 

ดงันัน้ เวลาท่ีจะกะประมาณราคาเคร่ืองอปุกรณ์ชุดปากพดูหฟัูงจึงมิใช่เวลาท่ีจาํเลยผิด

นัดไม่ส่งมอบเคร่ืองอปุกรณ์ชดุปากพดูหฟัูงคืนโจทกต์ามกาํหนด แต่หมายถึงเวลาท่ีการ
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ชาํระหน้ีคือการส่งมอบเคร่ืองอปุกรณ์ชดุปากพดูหฟัูงคืนโจทกก์ลายเป็นพ้นวิสยัจะทาํได้ 

เมื่อขอ้เทจ็จรงิไมป่รากฏวา่การชาระหน้ีดงักลา่วเป็นพน้วสิยัตัง้แต่เมื่อใด จาํเลยจงึตอ้งรบัผดิเสยี

ดอกเบี้ยในราคาทรพัยด์งักล่าวนับแต่วนัฟ้องอนัเป็นเวลาที่โจทก์ฟ้องบงัคบัใหจ้ําเลยชําระหน้ี

รายน้ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 213  

คาํถาม ผูกู้ข้อเสนอชําระหน้ีแก่ผูใ้หกู้ ้ โดยผูใ้หกู้ร้บัโอนทรพัยจ์ํานองแทนการชําระหน้ี

ดว้ยเงนิ ผูใ้หกู้ป้ฏเิสธการชาระหน้ี จะถอืว่าเป็นกรณีทีเ่จา้หน้ีผดินัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 207 

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8260/2550 จําเลยคา้งชําระหน้ีโจทก์ซึ่งเป็นหน้ีเงนิจําเลยตอ้ง

ชําระเงนิใหแ้ก่โจทก์โดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ เพราะการชําระหน้ีจะใหส้าํเรจ็ผลเป็นอย่างใด 

ลูกหน้ีจะตอ้งขอปฏบิตักิารชาระหน้ีต่อเจา้หน้ีเป็นอย่างนัน้โดยตรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 208 

วรรคหน่ึง เม่ือจาํเลยเสนอชาระหน้ีโดยให้โจทก์รบัโอนทรพัยจ์าํนองแทนการชาํระหน้ี

ด้วยเงิน จึงมิใช่เป็นการขอปฏิบติัการชาระหน้ีโดยชอบ โจทก์ยอ่มมเีหตุผลทีจ่ะปฏเิสธการ

รบัชาํระหน้ีไดโ้จทกจ์งึไมต่กเป็นผูผ้ดินดัตามมาตรา 207  

 

คาํถาม ผูข้ายไดร้บัเงนิมดัจาค่าซื้อทีด่นิจากผูซ้ื้อ หากใบรบัเงนิมดัจามขีอ้ตกลงจะทํา

สญัญาจะซือ้จะขายเป็นหนงัสอือกี จะถอืวา่สญัญาจะซือ้จะขายเกดิขึน้แลว้หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2224/2553 ใบรบัเงนิมขีอ้ความว่า "จําเลยตกลงจะขายทีด่นิให้

โจทก์ โดยมเีงื่อนไขการชาระเงนิเป็นเวลา 2 ปี และในวนัน้ีโจทก์ไดช้ําระเงนิมดัจําจํานวน 

500,000 บาท ดว้ยเชค็ ส่วนทีเ่หลอืจะชําระตามเงื่อนไขสญัญาจะซื้อจะขายทีท่ ัง้สองฝา่ยจดัทํา

ขึน้ภายใน 30 วนั" เหน็ได้ว่า ใบรบัเงินเป็นเพียงหลกัฐานการรบัเงินมดัจาท่ีโจทกช์าํระแก่

จาํเลยเท่านัน้ หลงัจากนัน้โจทกก์บัจาํเลยจะต้องทาํสญัญาจะซ้ือจะขายซ่ึงจะได้จดัทาํขึ้น

ภายหลงัภายใน 30 วนั ตามเงื่อนไขทีต่กลงกนั แสดงใหเ้หน็ว่า โจทก์จําเลยมเีจตนาจะทํา

สญัญาจะซือ้จะขายเป็นหนงัสอืกนัอกี กรณีจงึตอ้งดว้ยบทบญัญตั ิป.พ.พ. มาตรา 366 วรรคสอง 

ทีบ่ญัญตัวิ่า "ถา้ไดต้กลงกนัว่าสญัญาอนัมุ่งจะทํานัน้จะตอ้งทําเป็นหนังสอืไซร ้ เมื่อกรณีเป็นที่

สงสยัท่านนับว่ายงัมไิดม้สีญัญาต่อกนัจนกว่าจะไดท้าขึน้เป็นหนังสอื" ดงันัน้ เม่ือโจทกแ์ละ

จาํเลยยงัมิได้ทาํสญัญาจะซ้ือจะขายกนัเป็นหนังสือ สญัญาจะซ้ือจะขายระหว่างโจทกก์บั
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จาเลยจึงไม่เกิดขึ้น เงินมดัจาํท่ีจาํเลยรบัไว้จึงเป็นการรบัไว้โดยปราศจากมูลอนัจะอ้าง

กฎหมายได้ จาํเลยไม่มีสิทธิริบมดัจาํจึงต้องคืนให้โจทกฐ์านลาภมิควรได้ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 406  

 

คาํถาม การโอนสทิธเิรยีกรอ้งโดยไม่ไดร้บัความยนิยอมจากลูกหน้ี หรอืยงัไม่ไดบ้อก

กลา่วไปยงัลกูหน้ี การโอนสทิธเิรยีกรอ้งนัน้สมบรูณ์ตามกฎหมายหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คํา พิพ าก ษา ศา ลฎี กา ท่ี  5561/2530 จํ า เลยเ ป็น เจ้าห น้ีค่ าก่ อสร้า งถนนของ

กรุงเทพมหานครลูกหน้ี ไดโ้อนหน้ีหรอืสทิธเิรยีกรอ้งเงนิค่าก่อสรา้งดงักล่าวใหผู้ร้อ้งโดยทําเป็น

หนังสอืและผูร้อ้งไดส้่งคําบอกกล่าวแจง้การโอนไปยงักรุงเทพมหานครเป็นหนังสอืแลว้ จงึตอ้ง

ดว้ยแบบพธิ ีสาํหรบัการโอนสิทธิเรียกร้องตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 ทุกประการ การโอน

สิทธิเรียกร้องระหว่างจาํเลยกบัผู้ร้องเป็นอนัสมบูรณ์ สิทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่การโอน

ย่อมหลุดจากจาเลยไปสู่ผู้ร้องแล้ว และย่อมใชย้นักรุงเทพมหานครลูกหน้ีและใช้ยนัโจทก์

ลกูจา้งของจาํเลยซึง่เป็นบุคคลภายนอกไดโ้ดยไม่ต้องพิจารณาว่ากรงุเทพมหานครลูกหน้ีจะ

ได้ยินยอมในการโอนนัน้ด้วยหรือไม่โจทก์หามีสิทธิอายดัสิทธิเรียกร้องเงินดงักล่าวไม่ 

ขอ้ความตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 ทีว่่า "ไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรอืลูกหน้ีจะได้

ยนิยอมดว้ยในการโอนนัน้" กฎหมายตอ้งการเพยีงประการใดประการหน่ึงเท่านัน้ ไม่ไดต้อ้งการ

ใหป้ระกอบกนัทัง้สองประการ จงึจะถอืว่าการโอนสมบูรณ์และใชย้นัลูกหน้ีกบับุคคลภายนอกได ้

ทีบ่ญัญตัวิ่า ลูกหน้ีจะไดย้นิยอมดว้ยในการโอนนัน้ เป็นกรณีทีใ่ชป้ระกอบกบัมาตรา 308 ซึ่งมี

ความหมายวา่ หากลกูหน้ียนิยอมโดยมไิดอ้ดิเอือ้นแลว้ยอ่มทาใหลู้กหน้ีหมดสทิธทิีจ่ะยกขอ้ต่อสู้

อนัตน มอียูต่่อเจา้หน้ีมาใชแ้ก่ผูร้บัโอน แต่หาทาใหก้ารโอนสทิธเิรยีกรอ้งทีไ่ดป้ฏบิตัติามเงื่อนไข

ประการแรกตก เป็นอนัไมส่มบรูณ์ดว้ยการทีล่กูหน้ีไมย่นิยอมไม.่  

 

คาํถาม ทรพัยส์นิซึง่ไดใ้หไ้วห้ลงัวนัทาสญัญา ถอืเป็นมดัจาํหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7122/2549 คาํว่า "มดัจาํ" ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 คือ

ทรพัยสิ์นซ่ึงได้ให้ไว้ในวนัทาํสญัญา ไม่ใช่ทรพัยสิ์นท่ีให้ไว้ในวนัอ่ืน สญัญาจะซื้อจะขาย

ทีด่นิ ขอ้ 3 ระบุว่า ในวนัทําสญัญาโจทก์ผูจ้ะซื้อไดว้างเงนิมดัจําไวส้่วนหน่ึงเป็นเงนิ 10,000 
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บาท ส่วนทีเ่หลอืจานวน 914,000 บาท จะชําระเป็นงวดรายเดอืน จํานวน 10 เดอืน ดงันัน้ เงนิ

ทีว่างมดัจาไวใ้นวนัทาสญัญาดงักล่าวจงึมเีพยีง 10,000 บาท เท่านัน้ ส่วนเงนิค่างวดทีโ่จทก์

ชําระใหแ้ก่จําเลยทัง้สามอกี 10 งวด เป็นเงนิ 170,000 บาท นัน้ แม้ตามสญัญาจะระบวุ่าเป็น

ส่วนหน่ึงของเงินมดัจาํ กไ็ม่ใช่เงินมดัจาํตามความหมายดงักล่าว แต่เป็นเพียงการชาํระ

ราคาท่ีดินบางส่วน เมื่อโจทกเ์ป็นฝา่ยผดิสญัญาและจําเลยทัง้สามบอกเลกิสญัญาแก่โจทก์แลว้ 

สญัญาจะซื้อจะขายที่ดนิดงักล่าวจงึเป็นอนัเลกิกนั จําเลยทัง้สามจงึมสีทิธริบิเงนิมดัจําจํานวน 

10,000 บาท ไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) ส่วนเงนิทีโ่จทก์ชําระค่าทีด่นิบางส่วนดงักล่าว 

จําเลยทัง้สามตอ้งใหโ้จทก์กลบัคนืสู่ฐานะดงัทีเ่ป็นอยูเ่ดมิตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 แต่การที่

โจทก์และจําเลยทัง้สามตกลงกนัใหร้บิเงนิดงักล่าวไดต้ามสญัญาขอ้ 13 ขอ้ตกลงดงักล่าวจงึมี

ลกัษณะเป็นเบีย้ปรบัทีก่ําหนดเป็นจํานวนเงนิตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 ถา้สูงเกนิส่วนศาลจะ

ลดลงเป็นจาํนวนพอสมควรกไ็ดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 383 วรรคหน่ึง  

 

คาํถาม ทํานิตกิรรมยกทีด่นิใหผู้อ้ื่น โดยมขีอ้ตกลงเพิม่เตมิในสญัญาว่าจะตอ้งดาเนิน

การแบง่แยกทีด่นิแลว้โอนใหแ้ก่พีน้่องทุกคนในภายหลงั หากผูร้บัไม่ปฏบิตัติามขอ้ตกลง ผูใ้หจ้ะ

ฟ้องเพกิถอนสญัญาใหโ้ดยใหผู้ร้บัโอนที่ดนิดงักล่าวกลบัมาเป็นของผูใ้หโ้ดยอา้งว่านิตกิรรมให้

เป็นนิตกิรรมอาํพรางไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11228/2553 นิตกิรรมอําพรางตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค

สอง เป็นเรื่องคู่กรณีแสดงเจตนาทํานิตกิรรมขึน้สองนิตกิรรม นิตกิรรมหน่ึงแสดงใหป้รากฏ

ออกมาโดยไมป่ระสงคจ์ะใหม้ผีลบงัคบัตามกฎหมาย ส่วนอกีนิตกิรรมหน่ึงอําพรางปกปิดไวโ้ดย

คู่กรณีประสงค์จะใหนิ้ตกิรรมทีอ่ําพรางปกปิดไวน้ัน้ใชบ้งัคบัระหว่างกนัเองได ้ ในเรื่องของนิติ

กรรมอําพรางจงึต้องมสีองนิตกิรรม แต่ข้อเทจ็จริงคดีน้ีโจทก์ ตกลงทาํนิติกรรมยกท่ีดิน

พิพาทให้แก่จาํเลยเพียงนิติกรรมเดียว การให้ดงักล่าวมิได้เป็นการแสดงเจตนาลวงโดย

สมรู้กบัจาํเลยเพ่ือปกปิดนิติกรรมอีกนิติกรรมหน่ึงอย่างใด เพยีงแต่โจทก์อา้งว่ามขีอ้ตกลง

เพิม่เตมิในสญัญาไวว้่าจําเลยตอ้งไปดาเนินการแบ่งแยกที่ดนิพพิาทแลว้โอนใหแ้ก่พีน้่องทุกคน

ในภายหลงัเทา่นัน้ สญัญาใหท้ีด่นิพพิาททัง้สองแปลงตามฟ้องจงึมใิชนิ่ตกิรรมอําพรางทีโ่จทก์จะ

ฟ้องขอใหเ้พกิถอนได ้ และหากขอ้เทจ็จรงิเป็นไปตามทีโ่จทก์กล่าวอา้งในฟ้องจรงิ กรณีกเ็ป็น

เร่ืองโจทก์จาํเลยทาํสญัญาตกลงว่าจะชาํระหน้ีแก่บุคคลภายนอกตาม ป.พ.พ. มาตรา 
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374 วรรคหน่ึง กรณีน้ีโจทกช์อบท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องให้จาํเลยโอนท่ีดินพิพาทให้แก่บตุร

ทุกคนซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้รบัประโยชน์ตามสญัญา มใิช่มาฟ้องเพกิถอนสญัญาให้

แลว้บงัคบัใหจ้ําเลยโอนทีด่นิพพิาทกลบัมาเป็นของโจทก ์ เพราะไม่มกีฎหมายบญัญตัใิหโ้จทก์

กระทําเช่นนัน้ไดด้งัน้ี แมจ้ะฟงัไดต้ามทีโ่จทก์นําสบืว่ามขีอ้ตกลงใหจ้ําเลยแบ่งโอนทีด่นิพพิาท

ใหแ้ก่พีน้่องทุกคนจรงิ กรณีกไ็ม่อาจบงัคบัใหจ้ําเลยโอนทีด่นิพพิาทใหแ้ก่พีน้่องทุกคนไดเ้พราะ

จะเป็นการพพิากษาเกนิไปกว่าทีป่รากฏในคําฟ้อง ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 กรณีกไ็ม่

จาต้องวนิิจฉัยฎีกาโจทก์ในขอ้ที่ว่ามขีอ้ตกลงให้จําเลยแบ่งโอนที่ดนิพพิาทใหแ้ก่พี่น้องทุกคน

หรอืไม ่เพราะไมม่ผีลทาํใหค้ดเีปลีย่นแปลงเป็นอยา่งอื่น  

 

คาํถาม ฟ้องขอใหเ้พกิถอนการซือ้ขายทีด่นิ อา้งวา่สมคบกนัจดทะเบยีนโอนซื้อขายทีด่นิ

โดยไมสุ่จรติ ไมม่กีารชําระราคากนัจรงิ เป็นเรื่องการฟ้องขอเพกิถอนการฉ้อฉล ป.พ.พ. มาตรา 

237 หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2547 จําเลยที ่ 1 ตกลงขายทีด่นิและบา้นพพิาทใหแ้ก่

โจทกท์ัง้สองโดยไดม้กีารสง่มอบทีด่นิและบา้นพพิาทใหแ้ก่โจทก์ทัง้สองเขา้ซ่อมแซมครอบครอง

ตลอดมา อนัเป็นการชาระหน้ีบางส่วน ขอ้ตกลงจะซือ้จะขายทีด่นิและบา้นพพิาทจงึมผีลผกูพนั

บงัคบัต่อกนัไดแ้ลว้ จาํเลยทัง้สองสมคบกนัจดทะเบยีนโอนซ้ือขายท่ีดินพิพาทโดยไม่สจุริต

และไม่มีการชาํระเงินกนัจริง จําเลยที ่ 2 ไม่ใช่เจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาททีแ่ทจ้รงิ การ

แสดงเจตนาของจาเลยทัง้สองในทางทะเบียนเก่ียวกบัท่ีดินพิพาท จึงเป็นการแสดง

เจตนาลวงโดยสมรู้กนัเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหน่ึง และผู้มีส่วนได้เสีย

คนหน่ึงคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 

กไ็ด้ โจทก์ทัง้สองชอบทีจ่ะฟ้องขอใหเ้พกิถอนเมื่อใดกไ็ด ้ฟ้องโจทก์ทัง้สองมใิช่การฟ้องขอเพกิ

ถอนการฉ้อฉลตาม ป.พ.พ. มาตรา 237 ไม่อยู่ในบงัคบัท่ีจะต้องฟ้องภายใน 1 ปี ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 240  

 

คาํถาม ในสญัญาจะซื้อจะขาย คู่สญัญาจะโอนสทิธขิองตนแก่บุคคลอื่น ตามบทบญัญตั ิ

เรื่อง การโอนสทิธเิรยีกรอ้งไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2618/2549 ขอ้ตกลงตามสญัญาซื้อขายดนิระหว่างจําเลยที ่ 1 

กบัจาํเลยที ่2 เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิและหน้าท่ีในการปฏิบติัตามสญัญาซื้อขายทีม่ี

อยู่แก่โจทก์ใหแ้ก่จําเลยที ่ 2 มิใช่เป็นแต่เพียงโอนสิทธิเรียกร้องแก่โจทก์ให้จาํเลยท่ี 2 

เท่านัน้ กรณีมใิชเ่รื่องการโอนสทิธเิรยีกรอ้ง จึงไม่อาจนํา ป.พ.พ. มาตรา 306 มาใช้บงัคบัได้ 

แต่การท่ีโจทกก์บัจาํเลยท่ี 2 ได้ทาข้อตกลงกนัต่อมาว่า โจทก์กบัจําเลยที ่2 ไดท้ําสญัญาซื้อ

ขายดนิกนัซึง่เป็นดนิแปลงเดยีวกบัทีจ่าเลยที ่1 ทําสญัญาจะซื้อขายจากโจทก์และจาเลยที ่2 ได้

ขุดดนิของโจทก์ไปครบแลว้ จําเลยที ่2 ยงัชําระค่าดนิใหแ้ก่โจทก์ไม่ครบ ถือได้ว่าเป็นสญัญา

ระหว่างโจทกซ่ึ์งเป็นเจ้าหน้ีกบัจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นลูกหน้ีคนใหม่ ย่อมมีผลเป็นการแปลง

หน้ีใหม่ด้วยเปล่ียนตวัลกูหน้ีตามมาตรา 350 ซึง่ทาํให้หน้ีระหว่างโจทกก์บัจาํเลยท่ี 1 เป็น

อนัระงบัส้ินไปตามมาตรา 349 แล้ว โจทก์จงึไม่มอีํานาจฟ้องใหจ้าเลยที ่1 รบัผดิตามสญัญา

ซือ้ขายดนิ  

 

คาํถาม สญัญาจา้งทาของมขีอ้สญัญาทํานองว่า เมื่อมกีารเลกิสญัญา ผูว้่าจา้งไม่ตอ้งใช้

ค่างานแก่ผูร้บัจา้ง ขอ้สญัญาดงักล่าวถอืเป็นเบีย้ปรบัหรอืไม่ หรอืต้องบงัคบัตามขอ้สญัญา

ดงักลา่ว  

คาํตอบ มคีาพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4330/2554 เมื่อสญัญาเลกิกนั คู่สญัญาแต่ละฝา่ยจําตอ้งใหอ้กี

ฝา่ยไดก้ลบัคนืฐานะดงัทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ ส่วนทีเ่ป็นการงานอนัไดก้ระทําให ้ใหท้ําไดด้ว้ยใชเ้งนิตาม

ควรค่าแห่งการนัน้ ๆ ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้น ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคหน่ึงและวรรคสาม การที่

สญัญาระหว่างโจทก์กบัจาเลยในขอ้ 9 ระบุใหบ้รรดางานทีโ่จทก์ไดท้าขึน้ตกเป็นกรรมสทิธิข์อง

จําเลยโดยโจทก์จะเรยีกรอ้งคา่เสยีหายใด ๆ ไม่ได ้ เพื่อเป็นผลใหจ้ําเลยไม่ตอ้งใชค้่างานแก่

โจทก ์จงึเป็นข้อตกลงท่ีมีลกัษณะเป็นการกาํหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า อนัเป็นเบีย้ปรบั 

ซ่ึงหากสูงเกินส่วนศาลมีอาํนาจลดลงได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 383 วรรคหน่ึง หาใช่ว่า

จะต้องบงัคบัตามขอ้สญัญาโดยเด็ดขาดเป็นผลให้จาเลยไม่ต้องใช้เงนิตามควรค่าแห่งงานแก่

โจทกเ์สมอไปไม ่ 

 

คาํถาม ผูข้ายโอนขายหอ้งชุดแก่บุคคลภายนอกไปแลว้ก่อนผูซ้ื้อบอกเลกิสญัญา ผูซ้ื้อมี

สทิธบิอกเลกิสญัญาหรอืไม ่และตอ้งบอกกลา่วใหช้าํระหน้ีก่อนบอกเลกิสญัญาหรอืไม ่ 
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คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6615/2553 เมื่อสญัญายงัไม่เลกิกนัเพราะการบอกเลกิสญัญา

ของจําเลย คู่สญัญาจงึยงัมหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งปฏบิตัติามสญัญา กล่าวคอื โจทก์มหีน้าทีต่อ้งชําระ

ราคาส่วนทีเ่หลอืและจําเลยมหีน้าทีต่อ้งโอนกรรมสทิธิห์อ้งชุดทัง้สองหอ้งแก่โจทก ์แต่ได้ความ

ตามคาํให้การของจาํเลยว่าจาํเลยได้โอนขายห้องชุดทัง้สองห้องแก่บุคคลภายนอกไป

แล้วก่อนโจทก์บอกเลิกสัญญา  ดังน้ี  การชําระหน้ีของจําเลยในการท่ีจะต้องโอน

กรรมสิทธ์ิห้องชุดแก่โจทก์จึงกลายเป็นพ้นวิสยัเพราะเหตุอนัเกิดจากการกระทาของ

จาํเลยโดยไม่จําต้องพจิารณาว่าจําเลยอาจซื้อห้องชุดคืนมาโอนให้โจทก์ได้หรอืไม่ดงัที่ศาล

อุทธรณ์วนิิจฉยั โจทกจึ์งมีสิทธิบอกเลิกสญัญาได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 389 โดยหาจาํต้อง

บอกกล่าวให้จาํเลยชาระหน้ีตามมาตรา 387 ก่อน การบอกเลกิสญัญาของโจทก์จงึชอบแลว้ 

เมื่อสญัญาเลกิกนัเพราะโจทก์ใชส้ทิธเิลกิสญัญา คู่สญัญาจําต้องใหอ้กีฝ่ายกลบัคนืสู่ฐานะดงัที่

เป็นอยูเ่ดมิ กล่าวคอื จาเลยจําตอ้งคนืราคาหอ้งชุดทีโ่จทก์ชําระแลว้แก่โจทก์พรอ้มดอกเบีย้ใน

อตัรารอ้ยละ 7.5 ต่อปี นับแต่เวลาทีจ่ําเลยไดร้บัไว ้ทัง้น้ีตามมาตรา 391 วรรคหน่ึง และวรรค

สอง ประกอบมาตรา 7 

 

คาํถาม เงนิดาวน์งวดทีส่องทีผู่ซ้ื้อชาระใหแ้ก่ผูข้ายภายหลงัวนัทําสญัญา ถา้สญัญาระบุ

ว่าใหถ้อืเป็นมดัจํา และผูข้ายมสีทิธริบิไดห้ากผูซ้ื้อผดิสญัญา ต่อมามกีารเลกิสญัญากนั ผูข้ายมี

สทิธริบิเงนิดาวน์งวดทีส่องหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7175/2554 โจทก์ไม่ชําระราคาที่ดนิใหแ้ก่จําเลยทัง้สองตาม

สญัญา โจทกจ์งึเป็นผูผ้ดิสญัญา การทีโ่จทกบ์อกเลกิสญัญาแก่จาเลยทัง้สองและใหจ้ําเลยทัง้สอง

คนืเงนิทีไ่ดช้ําระไปแลว้ ส่วนจําเลยทัง้สองขอใชส้ทิธริบิเงนิมดัจําตามขอ้ตกลงในสญัญา ถอืได้

ว่าเป็นการตกลงเลิกสัญญากับโจทก์โดยปริยายแล้ว แม้ตามสญัญาจะซื้อจะขายที่ดินจะมี

ขอ้ตกลงกนัใหถ้อืเงนิดาวน์เป็นเงนิมดัจํา และหากโจทก์ผดิสญัญายอมใหร้บิเงนิมดัจํา แต่ได้

ความว่าในวนัทําสญัญาโจทก์ชําระเงนิดาวน์ใหจ้ําเลยทัง้สองเพยีง 340,000 บาท เงนิจํานวน

ดงักล่าวจึงเป็นทรพัย์สินที่โจทก์ได้ให้แก่จําเลยทัง้สองในวนัทําสญัญาเพื่อเป็นการชําระหน้ี

บางสว่นและเป็นประกนัการทีจ่ะปฏบิตัติามสญัญาถอืเป็นมดัจาํ ส่วนเงินดาวน์ท่ีโจทกช์าํระใน

ภายหลงัอีก 1 งวด แม้ตามสญัญาจะระบใุห้ถือเป็นมดัจาํกไ็ม่ใช่มดัจาํตามความหมาย
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แห่ง ป.พ.พ. มาตรา 377 แต่เป็นเพียงการชาํระค่าท่ีดินบางส่วนเมื่อโจทกเ์ป็นฝา่ยผดิสญัญา

และจาํเลยทัง้สองไดบ้อกเลกิสญัญาแก่โจทกแ์ลว้ สญัญาจะซื้อจะขายทีด่นิดงักลา่วจงึเป็นอนัเลกิ

กนั จาํเลยทัง้สองจงึมสีทิธริบิมดัจําจํานวน 340,000 บาท ไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) ส่วน

เงินดาวน์ท่ีโจทกช์าํระในภายหลงัอีก 1 งวด ซ่ึงถือเป็นการชาํระราคาท่ีดินบางส่วนนัน้ 

จาํเลยทัง้สองต้องให้โจทกไ์ด้กลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 

วรรคหน่ึง แต่การท่ีโจทก์และจําเลยทัง้สองตกลงกันให้จําเลยทัง้สองริบเงินดาวน์

ดงักล่าวได้หากโจทกผิ์ดสญัญา ข้อตกลงดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นเบีย้ปรบัท่ีกาํหนดเป็น

จาํนวนเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 ซ่ึงหากเบีย้ปรบัสงูเกินส่วน ศาลกมี็อาํนาจปรบัลดลง

ให้เหลือเป็นจาํนวนท่ีพอสมควรได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 383 วรรคหน่ึง  

 

คาํถาม ขอ้ตกลงในสญัญาจา้งเหมาก่อสรา้งทีว่่า ถา้มเีหตุชํารุดเสยีหายเกดิขึน้แก่งาน

จา้งภายในกําหนด 1 ปี นับแต่วนัไดร้บัมอบงาน ผูร้บัจา้งตอ้งทําการแกไ้ขใหเ้รยีบรอ้ยภายใน 

15 วนั หรอืใหผู้ว้่าจา้งมสีทิธจิา้งผูอ้ื่นมาแกไ้ขแทน สทิธจิะเลอืกว่าชําระหน้ีดว้ยวธิใีด ฝา่ยใดมี

สทิธเิลอืก  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11777/2554 ตามหนังสอืสญัญาจา้งเหมาก่อสรา้งมขีอ้ตกลงว่า 

โจทก์ต้องนําหนังสือคํ้าประกันผลงานในวงเงนิร้อยละ 10 ของมูลค่างานทัง้หมด มีกําหนด

ระยะเวลา 1 ปี มอบใหแ้ก่จาํเลยเป็นการประกนัต่อไปหลงัจากสง่มอบงานและรบัเงนิงวดสุดทา้ย

แลว้ โดยจําเลยจะคนืใหเ้มื่อโจทก์พน้จากขอ้ผกูพนัตามสญัญาขอ้ที่ว่าหากมเีหตุชารุดเสยีหาย

เกดิขึน้แก่งานจา้งภายใน 1 ปี นับแต่วนัทีไ่ดร้บัมอบงาน โจทก์ตอ้งทําการแกไ้ขใหเ้รยีบรอ้ย

ภายในเวลาทีจ่ําเลยกําหนด หากบดิพลิว้ไม่แกไ้ขเสยี จําเลยมสีทิธจิา้งผูอ้ื่นมาทางานจา้งแทน

โจทกไ์ด ้ซึง่ตามมาตรา 198 บญัญติัถึงกรณีน้ีไว้ว่า ถ้าการอนัมีกาํหนดพึงกระทาํเพ่ือชาํระ

หน้ีนัน้ มีหลายอย่าง แต่จะต้องกระทาํเพียงอย่างเดียว สิทธิจะเลือกทาการอย่างใด ตก

แก่ฝ่ายลูกหน้ี เว้นแต่จะได้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอ่ืน และมาตรา 199 บญัญติัไว้ว่า การ

เลือกให้ทาํด้วยการแสดงเจตนาแก่คู่กรณี และหากเลือกแล้วให้ถือว่าเป็นอย่างเดียวท่ี

ต้องกระทาํแต่ต้นมา และหากฝ่ายใดมีสิทธิเลือก มิได้เลือกในกาํหนดเวลานัน้ สิทธิจะ

ตกไปอยู่แก่อีกฝ่าย เม่ือไม่ปรากฏว่า โจทกไ์ด้แสดงเจตนาจะเลือกการชาํระหน้ีด้วยทาง
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ใด สิทธิจึงตกแก่จาเลย เมื่อจําเลยแจง้ใหโ้จทก์แกไ้ข แต่โจทก์เพกิเฉย จําเลยยอ่มมสีทิธยิดึ

หน่วงหนงัสอืคา้ประกนัไวจ้นกวา่โจทกจ์ะแกไ้ขความชาํรุดนัน้ ตามทางทีจ่าํเลยเลอืกได ้

 

คาํถาม ตกลงซื้อขายไมใ้นโรงเลื่อย ผูซ้ื้อไดต้รวจตตีราไดไ้มค้รบถว้นตามสญัญาแลว้ 

ต่อมามผีูว้างเพลงิในโรงเลื่อยของผูข้าย ไมส้ว่นทีย่งัไมส่ง่มอบถูกเพลงิไม ้ผูข้ายจะขอใหผู้ซ้ื้อคนื

เงนิคา่ไมส้ว่นทีย่งัไมไ่ดส้ง่มอบไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 339/2506 จําเลยตกลงขายไม้ในโรงเลื่อยให้โจทก์ โดย

เจา้หน้าทีข่องโจทก์ไดว้ดัไมต้ตีรากรรมสทิธิ ์ ไดไ้มค้รบตามสญัญาและชาระราคาแลว้นัน้ ต้อง

ถือว่ากรรมสิทธ์ิในไม้ได้โอนเป็นของโจทกแ์ล้ว หากไฟไหม้ไม้นัน้เสียหายไปเพราะเหตุ

อนัจะโทษจาํเลยมิได้แล้ว การสญูหรือเสียหายกย่็อมตกเป็นพบัแก่โจทก ์ หากมเีงื่อนไข

ระบุไวใ้นสญัญาว่าจาเลยยงัต้องรบัผดิชอบในไมท้ี่ซื้อขายอยู่จนกว่าจะไดส้่งมอบแก่โจทก์ถงึที่

ตามทีไ่ดต้กลงกนัไวอ้นัเป็นการยกเวน้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 370 และ 460 

แลว้ โจทกก์ต็อ้งยกขอ้ความในสญัญาขอ้น้ีขึน้กลา่วเป็นประเดน็ในฟ้องใหช้ดัแจง้  

 

คาํถาม สญัญาซื้อขายทีก่รรมสทิธิย์งัไม่โอนไปยงัผูซ้ื้อ หากการชาระหน้ีตกเป็นพน้วสิยั

อนัโทษฝา่ยใดไมไ่ด ้ผูข้ายตอ้งคนืเงนิแก่ผูซ้ือ้หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2526/2543 การซื้อขายที่ดนิระหว่างผูร้อ้งกบัผูต้าย ผูต้าย

จะตอ้งไปจดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิใ์หแ้ก่ผูร้อ้งหลงัจากออกโฉนดทีด่นิแลว้ จงึเป็นเพยีงสญัญา

จะซื้อขาย หากการชําระหน้ีตามสญัญาจะซื้อขายทีด่นิดงักล่าวตกเป็นพน้วสิยั เน่ืองจากทีด่นิ

ของผูต้ายทีอ่อกโฉนดในภายหลงัตอ้งหา้มไม่ใหโ้อนภายใน 10 ปี ตาม ป.ทีด่นิ ทาํให้ผู้ตาย

หลุดพ้นจากการชาระหน้ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคแรก ไม่ต้องไปจดทะเบียนโอน

ท่ีดินให้แก่ผู้ร้อง แต่ผู้ตายหามีสิทธิได้รบัชาํระราคาท่ีดินตอบแทนไม่ ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 372 วรรคแรก ผูต้ายจงึตอ้งคนืเงนิราคาทีด่นิใหแ้ก่ผูร้อ้ง เมื่อผูต้ายยงัมไิดค้นืเงนิ ยอ่ม

ถอืไดว้่าผูร้อ้งซึ่งเป็นเจ้าหน้ีเป็นผูม้สี่วนได้เสยี และมสีทิธริอ้งต่อศาลขอใหต้ัง้ผูจ้ดัการมรดก

เกี่ยวกบัทีด่นิแปลงดงักล่าวไดต้าม ป.พ.พ.มาตรา 1713 ผูร้อ้งเป็นเจา้หน้ีผูม้สี่วนไดเ้สยีในกอง

มรดกของผูต้าย และกรณีมเีหตุจาเป็น ประกอบกบัผูร้อ้งไมเ่ป็นบุคคลวกิลจรติ ไม่เคยถูกศาลสัง่
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ใหเ้ป็นคนเสมอืนไรค้วามสามารถ หรอืเป็นคนลม้ละลายมาก่อน ทัง้ไม่มผีูใ้ดคดัคา้น จงึสมควร

ตัง้ผูร้อ้งเป็นผูจ้ดัการมรดกของผูต้าย  

 

คาํถาม หน้ีเดมิเป็นหน้ีทีเ่จา้หน้ีมสีทิธไิดร้บัเงนิจากการขายทีด่นิ และไดแ้ปลงหน้ีใหม่มา

เป็นสญัญาจะซื้อจะขายทาวน์เฮาส ์ แต่ต่อมาไม่ไดส้รา้งทาวน์เฮาส์ตามสญัญา ดงัน้ี ลูกหน้ี

จะตอ้งรบัผดิชอบเงนิทีเ่จา้หน้ีมสีทิธไิดร้บัจากการขายทีด่นิแก่เจา้หน้ีอกีหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13199/2558 ก่อนทีจ่ําเลยจะทําสญัญาจะซื้อจะขายทาวน์เฮา้ส์

ใหแ้ก่โจทก ์ โจทก์มสีทิธไิดร้บัเงนิจากการขายทีด่นิจากจําเลยจํานวน 6,000,000 บาท และได้

แปลงหน้ีใหม่มาเป็นสญัญาจะซื้อจะขายทาวน์เฮา้ส ์แต่จําเลยกม็ไิดส้รา้งทาวน์เฮา้สใ์หแ้ก่โจทก ์

จาํเลยจงึเป็นฝา่ยผดิสญัญาและโจทก์มสีทิธบิอกเลกิสญัญาได ้เมื่อจําเลยยงัไม่ไดก้่อสรา้งทาวน์

เฮา้สจ์งึตอ้งถอืวา่หน้ีอนัจะพงึเกดิขึน้เพราะการแปลงหน้ีใหมน่ัน้ยงัมไิดเ้กดิขึน้ หน้ีเดมิคอืหน้ีเงนิ

ที่จําเลยต้องชําระให้แก่โจทก์ตามที่โจทก์มีสิทธิได้ร ับจากการขายที่ดินให้จําเลย จํานวน 

6,000,000 บาท จงึไมร่ะงบัสิน้ไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 351  

 

คาํถาม สญัญาเชา่มวีตัถุประสงคจ์ะพฒันาสถานทีเ่ชา่โดยดาํเนินการใหผู้เ้ช่าเดมิขนยา้ย

ออกแลว้รือ้ถอนอาคารสิง่ปลกูสรา้งเดมิเพือ่นํามาก่อสรา้งอาคารและสิง่ปลูกสรา้งใหม่ ใหย้กเป็น

กรรมสทิธิข์องผูใ้หเ้ชา่และผูใ้หเ้ชา่ ตกลงใหผู้เ้ชา่ใชป้ระโยชน์ในทางธุรกจิเฉพาะเพือ่การพาณิชย์

หรอืที่อยูอ่าศยัโดยการใหเ้ช่าช่วงแก่ลูกคา้ผูเ้ช่า ภายหลงัทําสญัญาแลว้ กรมศลิปากรไดข้ึน้

ทะเบยีนพืน้ทีเ่ช่าบรเิวณทีห่น่ึง เป็นโบราณสถาน เป็นเหตุใหไ้ม่สามารถรือ้ถอนอาคารเดมิเพื่อ

ทําการก่อสร้างอาคารใหม่ตามสญัญาเช่าได้  ดงัน้ี ผู้เช่าจะฟ้องบงัคบัให้ผู้ให้เช่าปฏบิตัิตาม

สญัญาและชดใชค้่าเสยีหายหรอืคนืเงนิค่าตอบแทนการเช่าที่ชําระไปแล้วในวนัที่สญัญาคนืได้

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10514/2558 สญัญาเช่าระหว่างโจทก์กบัจาเลยที ่1 มขีอ้ตกลง

วา่ ใหม้กีารรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้งเดมิและก่อสรา้งสิง่ปลูกสรา้งใหม่ตามแบบแปลนทา้ยสญัญาเช่า 

โดยมกีารกําหนดเวลาเริม่ลงมอืก่อสรา้งและเวลาก่อสรา้งใหแ้ลว้เสรจ็ไว ้การท่ีโจทกไ์ม่สามารถ

เร่ิมลงมือก่อสร้างได้ สืบเน่ืองมาจากพื้นท่ีเช่าได้รบัการขึ้นทะเบยีนจากกรมศิลปากรให้
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เป็นโบราณสถานภายหลงัจากทาสญัญาเช่าแล้ว การรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้งเดมิและก่อสรา้งสิง่

ปลูกสรา้งใหม่ของโจทก์เพื่อใหเ้ป็นไปตามสญัญาเชา่ย่อมเป็นไปไม่ได ้ ถือได้ว่าการชาํระหน้ี

โดยการปฏิบติัตามสญัญากลายเป็นพ้นวิสยัเพราะพฤติการณ์อนัใดอนัหน่ึงซ่ึงเกิดขึ้น

ภายหลงัท่ีได้ก่อหน้ีและซ่ึงลูกหน้ีไม่ต้องรบัผิดชอบ ลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพ้นจากการชาํระ

หน้ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคหน่ึง โจทก์จงึไม่อาจฟ้องบงัคบัใหจ้าเลยที ่ 1 ปฏบิตัติาม

สญัญาและเรยีกใหช้ดใชค้า่เสยีหายได ้สญัญาเช่าระหว่างโจทกก์บัจาเลยท่ี 1 เป็นสญัญาต่าง

ตอบแทนซ่ึงคู่สญัญามีหน้าท่ีจะต้องชาํระหน้ีตอบแทนกนั แม้จาํเลยท่ี 1 จะหลุดพ้นจาก

การชาํระหน้ีกต็าม แต่จาํเลยท่ี 1 กห็ามีสิทธิท่ีจะได้รบัชาํระหน้ีตอบแทนไม่ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 372 วรรคหน่ึง โจทก์จงึมสีทิธเิรยีกเอาค่าตอบแทนการเช่าที่ชําระไปแลว้ในวนัทํา

สญัญาคนืจากจาํเลยที ่1 ได ้ 

 

คาํถาม การยมืใชค้งรปู หากทรพัยส์นิทีย่มืไดร้บัความเสยีหายจากการกระทาํละเมดิของ

บุคคลภายนอก แต่ผูย้มืได้ซ่อมแซมทรพัย์สินที่ยมืมาเรียบร้อยแล้ว ผู้ยมืจะรบัช่วงสิทธิของ

เจา้ของทรพัยม์าเรยีกรอ้งกบัผูท้าละเมดิรบัผดิไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2766/2551 เหตุละเมดิที่เกดิขึน้แก่รถยนต์ทีโ่จทก์ยมืมาจาก

มารดาโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของเน่ืองจากความผิดของห้างหุ้นส่วนจํากัดจาเลยที่ 2 ซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกทีร่บัจา้งกรมทางหลวงจาํเลยที ่1 ก่อสรา้งถนนโจทกใ์นฐานะผู้ยืมจึงไม่ต้องรบั

ผิดต่อเจ้าของทรพัย ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 643 แม้โจทกจ์ะซ่อมรถยนต์เรียบร้อยแล้ว โจทก์

กไ็ม่อยู่ในฐานะท่ีจะรบัช่วงสิทธิของเจา้ของทรพัยท์ีจ่ะเรยีกรอ้งใหห้า้งหุน้สว่นจากดัจาเลยที ่2 

และจําเลยที ่ 3 ซึ่งเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการรบัผดิได ้ เพราะการรบัช่วงสิทธิจะมีได้ต่อเม่ือผู้รบั

ช่วงสิทธิมีหน้ีอนัจะต้องรบัผิดต่อเจ้าหน้ีคอืเจา้ของ เมื่อโจทกไ์มใ่ชผู่ร้บัชว่งสทิธ ิโจทก์จงึไม่มี

อาํนาจฟ้อง 

 

คาํถาม ผูช้นะการประมูลงานก่อสรา้งแลว้ แต่ยงัไม่ไดเ้ริม่งานก่อสรา้ง จะโอนสทิธิ

เรยีกรอ้งทีไ่ดร้บัเงนิคา่จา้งก่อสรา้งใหแ้ก่บุคคลไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7790/2554 แมข้ณะจําเลยทาหนังสอืโอนสทิธเิรยีกรอ้งในการ

รบัเงนิค่าจา้งทีจ่ะไดร้บัจากองค์การบรหิารส่วนตําบลเวยีงชยัใหแ้ก่ผูร้อ้ง จําเลยเพยีงแต่เป็น 

ผูช้นะการประมลูงานรบัเหมาก่อสรา้งได ้โดยยงัมไิดท้าสญัญาจา้งและเริม่ทํางาน ย่อมถือได้ว่า

จาํเลยได้สิทธิในการดาํเนินงานก่อสร้างและรบัเงินค่าก่อสร้างเม่ือทางานเสรจ็แล้ว สิทธิ

ดงักล่าวอยู่ในสภาพเปิดช่องให้โอนกนัได้แล้วตาม ป.พ.พ. มาตรา 303 และเมื่อ ป. นายก

องคก์ารบรหิารสว่นตําบลเวยีงชยั เขยีนขอ้ความในหนงัสอืโอนสทิธเิรยีกรอ้งวา่ "ไดร้บัทราบและ

ยนิยอมในการโอนสิทธิดงักล่าวแล้ว" พร้อมกับลงลายมือชื่อและประทบัตรา ถือว่าองค์การ

บรหิารส่วนตําบลเวยีงชยั ลูกหน้ีไดย้นิยอมดว้ยในการโอนนัน้แลว้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 

วรรคหน่ึง สทิธทิีจ่ะไดร้บัเงนิค่าจา้งก่อสรา้งจงึตกเป็นของผูร้อ้งแลว้ เมื่อไม่ปรากฏว่าขณะโอน

สทิธเิรยีกรอ้งดงักลา่ว ผูร้อ้งไดรู้ข้อ้เทจ็จรงิอนัเป็นทางใหโ้จทก์ตอ้งเสยีเปรยีบ โจทก์จงึไม่มสีทิธิ

ขออายดัเงนิดงักลา่วได ้ 

 

คาํถาม ผูกู้ย้อมชาํระดอกเบีย้เกนิอตัราทีก่ฎหมายกําหนดไวแ้ก่ผูใ้หกู้ ้ผูกู้เ้รยีกใหค้นืเงนิ

ดอกเบีย้ไดห้รอืไม ่และผูใ้หกู้ม้สีทิธไิดด้อกเบีย้ดงักลา่วหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5376/2560 (ป) จําเลยนําสบืรบักนัว่า โจทก์คดิดอกเบีย้จาก

จําเลยในอตัรารอ้ยละ 5 ต่อเดอืน และโจทก์ยงัเบกิความว่า หลงัจากทําหนังสอืสญัญากูเ้งนิแลว้

จําเลยชําระดอกเบีย้ใหแ้ก่โจทก์เดอืนละ 2500 บาท เป็นเวลา 3 เดอืน รวมเป็นเงนิ 7,500 บาท 

ดอกเบีย้ทีจ่าํเลยชาํระไปจงึเกดิจากการเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัราทีก่ฎหมายกําหนดเป็นการฝา่ฝืน

พระราชบญัญตัหิา้มเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัรา พ. ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 ข้อตกลงเร่ืองดอกเบีย้ย่อมตกเป็นโมฆะ แมไ้ม่มคีู่ความฝา่ยใด

ฎกีา แต่เป็นขอ้กฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ศาลฎกีามอีํานาจยกขึน้

วนิิจฉยัไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบดว้ยมาตรา 

246 และมาตรา 247 (เดมิ) จําเลยยอมชําระดอกเบีย้เกนิอตัราทีก่ฎหมายกําหนดไวแ้ก่โจทก์ซึ่ง

ตกเป็นโมฆะ ถอืไดว้่าเป็นการชําระหน้ีฝา่ฝืนขอ้หา้มตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยม์าตรา 411 จาํเลยหาอาจจะเรียกร้องให้คืนเงินดอกเบีย้ท่ีชาํระได้ไม่ โจทก์ใน

ฐานะผูใ้หกู้เ้ป็นฝ่ายเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัราทีก่ฎหมายกําหนดไวจ้ากจําเลย เมื่อขอ้ตกลงเรื่อง

ดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะ และจําเลยไม่อาจเรยีกรอ้งใหค้นืเงนิดอกเบี้ยที่ชําระฝา่ฝืนขอ้หา้มตาม
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กฎหมายได ้ โจทกก์ย่็อมไม่มีสิทธ์ิได้ดอกเบีย้ดงักล่าวด้วย ต้องนําดอกเบีย้ท่ีจาํเลยชาํระ

ให้แก่โจทกไ์ปหกัเงินต้นตามหนังสือสญัญากู้เงิน  

 

คาํถาม สญัญาจะซือ้จะขายอสงัหารมิทรพัย ์กําหนดวนันัดจดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิก์นั

ไวใ้นสญัญา แต่ปรากฏว่าตรงกบัวนัอาทติยซ์ึ่งหยดุราชการ ต่อมาในวนัรุ่งขึน้ผูข้ายไปรอผูซ้ื้อที่

สํานักงานทีด่นิ แต่ผูซ้ื้อมไิดไ้ปจะถอืว่า ผูซ้ื้อผดิสญัญาหรอืไม ่ และหลงัจากนัน้ทัง้สองฝา่ยไม่

สามารถตกลงกนัไดผู้ข้ายจงึจดทะเบยีนโอนอสงัหารมิทรพัยด์งักล่าวใหแ้ก่บุคคลอื่น ดงัน้ี ผูข้าย

ตอ้งคนืเงนิมดัจาแก่ผูซ้ือ้หรอืไม ่

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6699/2560 เมื่อวนัที ่ 1 กุมภาพนัธ ์ 2557 โจทก์และจําเลยทํา

สญัญาจะซือ้จะขายทาวน์เฮาสพ์รอ้มทีด่นิพพิาท ซึง่เป็นกรรมสทิธิข์องจําเลยในราคา 5,500,000 

บาท ในวนัทําสญัญาโจทกช์ําระเงนิมดัจํา 500,000 บาท กําหนดนัดจดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิ ์

วนัที ่2 มนีาคม 2557 แต่วนัท่ี 2 มีนาคม 2557 เป็นวนัอาทิตย ์ซ่ึงหยดุราชการ ต่อมาวนัที ่3 

มนีาคม 2557 จาํเลยไปรอโจทกท์ีส่าํนกังานทีด่นิกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมอืง แต่โจทก์มไิด้

ไปหลงัจากนัน้จาํเลยแจง้วา่โจทกผ์ดิสญัญาไมไ่ปจดทะเบยีนรบัโอนในวนัที ่3 มนีาคม 2557 ขอ

ยกเลิกสญัญาและริบเงินมดัจาํ หากโจทก์ตอ้งการจะซื้อจะขายทาวน์เฮาสพ์รอ้มที่ดนิพพิาท 

โจทกต์อ้งมาทาํสญัญาจะซือ้จะขายกบัจาํเลยใหม ่โดยวางเงนิมดัจําจํานวน 300,000 บาท โจทก์

โตแ้ยง้ว่าโจทก์ไม่ไดผ้ดิสญัญา จากนัน้เมื่อวนัที ่18 เมษายน 2557 โจทก์มอบใหท้นายความมี

หนังสือแจ้งให้จําเลยไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิท์าวน์เฮาส์พร้อมที่ดินพิพาทในวนัที่ 15 

พฤษภาคม 2557 เวลา 10 นาฬกิา ณ สํานักงานทีด่นิกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมอืง จําเลย

ไดร้บัหนังสอืดงักล่าวแลว้ ครัน้วนัที ่ 23 เมษายน 2557 จําเลยมอบใหท้นายความมหีนังสอื

โตแ้ยง้ว่า โจทก์เป็นฝา่ยผดิสญัญา รบิเงนิมดัจาและถอืว่าเป็นการเลกิสญัญาและเมื่อวนัที ่ 15 

พฤษภาคม 2557 จาํเลยโอนกรรมสิทธ์ิทาวน์เฮาสพ์ร้อมท่ีดินพิพาทให้แก่ พ.  

ประเดน็ตอ้งวนิิจฉยัมวีา่ โจทกห์รอืจาํเลยเป็นฝา่ยผดิสญัญาจะซือ้จะขายตามฟ้อง ปญัหา

น้ีเมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัเป็นยุตวิ่า โจทก์และจําเลยทําสญัญาจะซื้อจะขายทาวน์เฮาสพ์รอ้มทีด่นิ

พพิาทซึ่งเป็นกรรมสทิธิข์องจําเลยในราคา 5,500,000 บาท โดยในวนัทําสญัญาโจทก์ชาํระเงนิ

มดัจํา 500,000 บาท กําหนดนัดจดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิว์นัที ่ 2 มนีาคม 2557 แต่วนัที ่ 2 

มนีาคม 2557 เป็นวนัอาทติย ์ซึง่หยดุราชการ ดงันัน้ โจทกแ์ละจาํเลยย่อมไม่อาจปฏิบติัตาม
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ข้อตกลงในสญัญาจะซ้ือจะขายได้ เน่ืองจากการชาระหน้ีต่างตอบแทนกลายเป็นพ้นวิสยั 

ซ่ึงมิใช่ความผิดของฝ่ายใด และกรณีน้ีมไิดอ้ยูใ่นบงัคบัแหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรา 193/8 ทีบ่ญัญตัใิหน้ับวนัทีเ่ริม่ทําการใหม่ต่อจากวนัที่หยุดทําการเป็นวนัสุดทา้ยของ

ระยะเวลา ถ้าวนัสุดทา้ยของระยะเวลาเป็นวนัหยุดทําการตามประกาศเป็นทางการหรอืตาม

ประเพณี การท่ีจาํเลยไปรอโจทกท่ี์สาํนักงานท่ีดินกรงุเทพมหานคร สาขาดอนเมือง ใน

วนัท่ี 3 มีนาคม 2557 แต่โจทกมิ์ได้ไปจดทะเบียนรบัโอนกรรมสิทธ์ิในทาวน์เฮาสพ์ร้อม

ท่ีดินพิพาท ย่อมถือไม่ได้ว่าโจทกเ์ป็นฝ่ายผิดสญัญา หลงัจากนัน้โจทก์และจําเลยไม่สามารถ

นัดหมายหรอืมขีอ้ตกลงนัดจดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิใ์นทาวน์เฮาส์พรอ้มที่ดนิพพิาทกนัอกีแต่

ประการใด จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2557 จาํเลยโอนกรรมสิทธ์ิในทาวน์เฮาส์

พร้อมท่ีดินพิพาทให้แก่ พ. พฤติการณ์ดงักล่าวถือได้ว่าเป็นการเลิกสญัญาจะซ้ือจะขาย

ระหว่างโจทกแ์ละจาํเลยโดยปริยาย เพราะเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัจะโทษฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดก็

ไมไ่ดไ้ซร ้คู่สญัญาแต่ละฝ่ายจาํต้องให้อีกฝ่ายหน่ึงได้กลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิม ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 391 วรรคหน่ึง โดยจาํเลยต้องคืนมดัจาํเป็น

เงินจาํนวน 500,000 บาท ใหแ้ก่โจทก ์ แต่ไม่มีหน้าท่ีต้องชาระค่าเสียหายแก่โจทกต์ามท่ี

กล่าวอ้างในคาฟ้อง ที่ศาลอุทธรณ์พพิากษาให้จําเลยชาระเงนิจํานวน 500,000 พร้อม

ดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัถดัจากวนัฟ้อง (ฟ้องวนัที ่21 กรกฎาคม 2557) เป็น

ตน้ไปจนกวา่จะชาระเสรจ็แก่โจทกม์านัน้ ศาลฎกีาเหน็พอ้งดว้ยในผล 

 

คาํถาม สบคบกนัจดทะเบยีนโอนขายและใหท้ีด่นิโดยไม่สุจรติไม่มกีารชําระเงนิกนัจรงิ 

เพื่อหลกีเลีย่งไม่ใหเ้จา้หน้ีบงัคบัคดไีดห้รอืเพื่อวตัถุประสงคอ์ื่น หากมกีารโอนทีด่นิดงักล่าวต่อ

ใหแ้ก่บุคคลภายนอก เจา้หน้ีจะฟ้องขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรม ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10243/2556 จําเลยที ่ 1 และที ่ 2 สมคบกนัจดทะเบียนโอน

ขายและให้ท่ีดินพิพาททัง้สีแ่ปลงโดยไม่สจุริตและไม่มีการชาํระเงินกนัจริง เพ่ือหลีกเล่ียง

ไม่ให้โจทก์บงัคบัคดีจากจําเลยที ่1 ได ้การแสดงเจตนาของจาเลยที่ 1 และที ่ 2 ในทาง

ทะเบยีนเกี่ยวกบัทีด่นิพพิาททัง้สีแ่ปลงดงักล่าว เป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กนั จงึตก

เป็นโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 155 วรรคหน่ึง แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บคุคลภายนอก 
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ผู้กระทําการโดยสุจริตและต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนัน้มิได้ จําเลยที่ 3  

ซึง่เป็นบุคคลภายนอกไดจ้ดทะเบยีนรบัจํานองทีด่นิพพิาทไวโ้ดยสุจรติไม่ทราบมาก่อนว่าจําเลย

ที่ 1 เป็นลูกหน้ีตามคาพิพากษาของโจทก์ โจทก์จึงไม่อาจเพิกถอนการจดทะเบียนจํานอง

ดงักลา่วได ้คงเพกิถอนไดเ้ฉพาะนิตกิรรมการจดทะเบยีนโอนขายและยกใหท้ีด่นิพพิาทระหว่าง

จาเลยที ่1 กบัที ่2 เทา่นัน้ 
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ข้อ 3 ละเมิด 

คาํถาม ผูเ้ยาวอ์ายุ 19 ปีเศษ ทํางานหาเลีย้งชพีดว้ยตนเองบดิามารดาอนุญาตใหข้บั

รถจกัรยานยนต ์เน่ืองจากตอ้งใชเ้ป็นพาหนะในการเดนิทางไปทาํงาน ทัง้ผูเ้ยาวไ์ดร้บัใบอนุญาต

ขบัรถจกัรยานยนต ์และไมป่รากฏวา่เคยขบัรถจกัรยานยนต์ก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นรําคาญแก่

ผูอ้ื่นหรอืเกดิอุบตัเิหตุเฉ่ียวชนอยูเ่สมอ จะถอืว่าบดิามารดาไดใ้ชค้วามระมดัระวงัแก่หน้าทีด่แูล

ซึง่ทาอยูน่ัน้แลว้ หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8138/2555 ขณะเกดิเหตุจาํเลยท่ี1 มีอาย1ุ9 ปีใกล้บรรลุนิติ

ภาวะ แมจ้ะยงัเป็นผูเ้ยาวแ์ละตอ้งอยูใ่นความปกครองดูแลของจําเลยที ่2 และที ่3 ซึ่งเป็นบดิา

มารดาตามกฎหมายกต็าม แต่จาํเลยท่ี 1 กท็าํงานหาเลี้ยงชีพด้วยตนเอง ไม่เป็นภาระแก่

บิดามารดา การทีจ่ําเลยที ่ 2 และที ่ 3 อนุญาตใหจ้ําเลยที1่ ขบัรถจกัรยานยนต์กเ็น่ืองมาจาก

ตอ้งใชเ้ป็นพาหนะในการเดนิทางไปทํางาน ทัง้จําเลยที ่ 1 ไดร้บัใบอนุญาตขบัรถจกัรยานยนต์

ยอ่มแสดงใหเ้หน็วา่จาํเลยท่ี 1 มีวฒิุภาวะพอสมควร ทีจ่าํเลยที ่2 และที ่3 จะไว้วางใจจาํเลย

ท่ี 1 ในการดาํรงชีวิตในสงัคมท่ีจะไม่ก่อความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูอ่ื้นและไม่ปรากฏว่า

จาํเลยท่ี 1 เคยขบัรถจกัรยานยนต์ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้อ่ืนหรือเกิด

อุบตัเิหตุเฉียวชนอยูเ่สมอ อนัจะทําใหจ้ําเลยที ่ 2 และที ่ 3 ควรตอ้งทกัทว้งหรอืหา้มปรามมใิห้

จําเลยที ่1 ขบัรถจกัรยานยนต์อกีจนกว่าจะบรรลุนิตภิาวะ เช่นน้ี ถือได้ว่าจาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 

ได้ใช้ความระมดัระวงัดแูลจาํเลยท่ี 1 ตามสมควรแก่หน้าท่ีดแูลซ่ึงทาํอยู่นัน้แล้ว จาํเลยท่ี 

2 และท่ี 3 จึงไม่ต้องร่วมกบัจาํเลยท่ี 1 รบัผิดต่อโจทกต์ามข้อยกเว้นใน ป.พ.พ. มาตรา 

429 
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ข้อ 4 ซ้ือขาย ขายฝาก เช่าซ้ือ เช่าทรพัย ์

คาํถาม สญัญาต่างตอบแทนยิง่กวา่สญัญาเช่าธรรมดาจะมผีลผกูพนับุคคลภายนอกผูร้บั

โอนกรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิทีเ่ชา่หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 454/2552 สญัญาต่างตอบแทนยิง่กว่าสญัญาเช่าธรรมดาเป็น

เพียงบุคคลสิทธิที่ใช้บังคับกันได้เฉพาะแต่ในระหว่างคู่ส ัญญา ไม่ผูกพันโจทก์ซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกผูร้บัโอนทีด่นิพพิาท เวน้แต่โจทกผ์ูร้บัโอนทีด่นิพพิาทจะไดต้กลงยนิยอมผกูพนัที่

จะปฏบิตัติามสญัญาต่างตอบแทนยิง่กวา่สญัญาเชา่ธรรมดาแทนผูใ้หเ้ชา่เดมิ ขอ้เทจ็จรงิไดค้วาม

วา่โจทกไ์มไ่ดต้กลงยนิยอมทีจ่ะผกูพนัตามสญัญาต่างตอบแทนยิง่กว่าการเช่าธรรมดา แมโ้จทก์

จะทราบว่ามสีญัญาต่างตอบแทนยิง่กว่าการเช่าธรรมดาระหว่างจําเลยกบับรษิทั ม. ในขณะรบั

โอนทีด่นิพพิาท สญัญาต่างตอบแทนยิง่กว่าการเช่าธรรมดากไ็ม่ผกูพนัโจทก ์และไม่ถอืว่าโจทก์

รบัโอนทีด่นิพพิาทโดยไมสุ่จรติ  

 

คาํถาม ผูเ้ช่าทาพนิัยกรรมยกสทิธกิารเช่าทีด่นิใหแ้ก่ผูร้บัพนิัยกรรม ต่อมาผูเ้ช่าถงึแก่

ความตาย สทิธกิารเชา่จะตกทอดแก่ผูร้บัพนิยักรรมหรอืไม ่หากสญัญาเชา่มขีอ้ตกลงใหโ้อนสทิธิ

การเชา่ได ้ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9201/2551 สทิธกิารเช่าเป็นสทิธเิรยีกรอ้งอย่างหน่ึงที่เกดิขึน้โดย

สญัญา ซึง่ผูใ้หเ้ชา่ตกลงใหผู้เ้ชา่ไดใ้ชห้รอืไดร้บัประโยชน์ในทรพัยส์นิ อนัเป็นหน้ีเหนือบุคคล หา

ใชเ่ป็นสทิธเิหนือทรพัยส์นิหรอืเป็นทรพัยสทิธไิม่ และการเช่าทรพัยสิ์นนัน้ ปกติผู้ให้เช่าย่อม

เพ่งเลง็ถึงคณุสมบติัของผู้เช่าว่าสมควรได้รบัความไว้วางใจในการใช้และดแูลทรพัยสิ์น

ท่ีเช่าหรือไม่ สิทธิของผู้เช่าจึงมีสภาพเป็นการเฉพาะตวั เม่ือผู้เช่าตายสิทธิการเช่าตาม

สญัญาเช่ากเ็ป็นอนัระงบัส้ินสดุลง และไม่เป็นมรดกตกทอดไปถึงทายาททัง้น้ีโดยไม่ต้อง

คาํนึงว่ามีข้อตกลงให้ผู้เช่าโอนสิทธิการเช่าหรือไม่ เพราะหากมขีอ้ตกลงก็เป็นเรื่องทีผู่ใ้ห้

เชา่ยอมใหผู้เ้ชา่โอนสทิธกิารเช่าแก่บุคคลภายนอกในระหว่างทีผู่เ้ช่ามชีวีติอยู ่ซึ่งอาจทําไดต้าม 

ป.พ.พ. มาตรา 544 เท่านัน้  ดงันัน้ พนิัยกรรมของ ท. ทีย่กสทิธกิารเช่าทีด่นิใหแ้ก่โจทก์จงึไม่

ก่อใหเ้กดิสทิธเิรยีกรอ้งใด ๆ แก่โจทกเ์กีย่วกบัทีด่นิทีเ่ชา่และไมผ่กูพนัจาํเลยที ่1 จะตอ้งใหโ้จทก์
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เป็นผูเ้ชา่ต่อไป จาํเลยที ่1 ยอ่มพจิารณาใหจ้ําเลยที ่2 และใหจ้ําเลยที ่3 และที ่4 เป็นผูเ้ช่าทีด่นิ

แต่ละแปลงต่อไปได ้ 

 

คาํถาม การบอกเลกิสญัญาเช่าทีไ่ม่มกีําหนดเวลา หากสญัญาเช่าระบุชาระค่าเช่าเป็น

รายเดอืน แต่ไมร่ะบุวนัทีช่าํระคา่เชา่แน่นอน จะถอืวนัใดเป็นวนักําหนดคา่เชา่  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6179/2551 สญัญาเช่าช่วงอาคารชัน้ล่างบางส่วนมขีอ้ตกลงว่าเป็น

สญัญาทีไ่ม่มกีําหนดระยะเวลา การเลกิสญัญาจงึตอ้งปฏบิตัติาม ป.พ.พ. มาตรา 566 สญัญา

เช่าช่วงดงักล่าวมีข้อตกลงระบชุาระค่าเช่าเดือนละ 2,000 บาท ไม่ระบวุนัท่ีชาํระค่าเช่า

แน่นอน จึงต้องถือเอาวนัส้ินเดือนเป็นกาํหนดชาํระค่าเช่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 559 โจทก์

มหีนังสอืบอกเลกิสญัญาเช่าช่วงและจําเลยไดร้บัหนังสอืวนัที ่ 4 สงิหาคม 2537 โจทก์ฟ้องคดี

วนัที ่21 มนีาคม 2538 การบอกเลกิสญัญาเชา่ชว่งจงึชอบแลว้ 

 

คาํถาม คํามัน่จะใหเ้ช่า คู่สญัญาจะตกลงกนัยกเลกิคํามัน่ไดห้รอืไม่ และหากการเช่าได้

ทําเป็นหนังสือและ จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ การทําบนัทึกยกเลิกคํามัน่จะให้เช่า 

จะตอ้งจดทะเบยีนต่อพนกังานเจา้หน้าทีห่รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3078/2552 แม้คาํมัน่จะให้เช่าจะผกูพนัผูใ้ห้เช่าในอนัท่ีต้องยอม

ให้ผูเ้ช่าได้เช่าทรพัยสิ์นต่อไปอีก และผูใ้ห้เช่าไม่อาจถอนคาํมัน่นัน้ได้ภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนดไว้กต็าม แต่กมิ็ได้ห้ามคู่สญัญาในอนัท่ีจะตกลงกนัยกเลิกคาํมัน่นัน้เสียได้ ดงันัน้

เมื่อขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้่า โจทกก์บัจาํเลยตกลงยกเลิกข้อความในสญัญาเช่าต่างตอบแทน

เก่ียวกบัคาํมัน่นัน้เสียแล้ว คาํมัน่ดงักล่าวย่อมส้ินผลไป โจทกย์อ่มไม่อาจบงัคบัใหจ้ําเลยทํา

สญัญาเช่าต่อไปภายหลงัครบกําหนดเวลาเช่าไดอ้กี อกีทัง้การตกลงกนัยกเลกิคํามัน่ดงักล่าวก็

หาใช่การทีจ่ําเลยถอนคํามัน่เพยีงฝา่ยเดยีวอนัจะเป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมายและเป็น

โมฆะกรรมดงัทีโ่จทก์กล่าวอา้งในฎกีาไม่ แมส้ญัญาเช่าทีด่นิพพิาทจะไดท้ําเป็นหนังสอืและจด

ทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าทีแ่ลว้กต็าม แต่ขอ้ความในสญัญาเช่าต่างตอบแทน ขอ้ 3 ทา้ย

สญัญาเชา่เป็นคาํมัน่ทีจ่าํเลยใหโ้อกาสแก่โจทกใ์นอนัทีจ่ะต่อสญัญาเชา่ไดอ้กีเทา่นัน้ จงึเป็นเพยีง

ขอ้ตกลงทีแ่ยกต่างหากนอกเหนือจากสญัญาเช่าได ้ และคาํมัน่จะให้เช่านัน้กไ็ม่มีบทบญัญติั
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กฎหมายใดท่ีระบใุห้ต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีด้วย เพียงแต่มีหลกัฐานเป็น

หนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือฝ่ายผู้ต้องรบัผิดเป็นสาํคญักมี็ผลใช้บงัคบัได้แล้ว 

ดงันัน้เมื่อคํามัน่จะใหเ้ช่าไม่จําตอ้งจดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าทีก่ารทําบนัทกึยกเลกิคํามัน่

จะใหเ้ช่านัน้กไ็ม่จําตอ้งจดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าทีเ่ช่นกนั บนัทกึขอ้ตกลงดงักล่าวยอ่มมี

ผลผกูพนัโจทก ์ 

 

คาํถาม การคนืเงนิประกนัการเช่า เป็นหน้าที่ตามสญัญาเช่าทีผู่ร้บัโอนกรรมสทิธิใ์น

อสงัหารมิทรพัยจ์ะตอ้งรบัผดิต่อผูเ้ชา่หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1990/2552 โจทก์ซื้อตกึแถวพพิาทมาจาก ป. โดยมจีาเลยเช่า

ตกึแถวดงักลา่วจาก ป. อยูก่่อนแลว้ โดยจําเลยชาระเงนิประกนัความเสยีหายจากการเช่าให ้ป. 

ใชจ้านวนหน่ึง เงินประกนัการเช่าน้ีเป็นเงินประกนัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากข้อตกลง

ระหว่างจาํเลยผูเ้ช่าและผูใ้ห้เช่าเดิม แม้ระบไุว้ในสญัญาเช่ากเ็ป็นเพียงสิทธิและหน้าท่ีอ่ืน

ตามสญัญาเช่า ทัง้ไม่ใช่หน้าท่ีและความรบัผิดระหว่างผู้ให้เช่ากบัผู้เช่าตามท่ี ป.พ.พ. 

กาํหนดไว้จึงไม่ใช่สิทธิและหน้าท่ีท่ีเป็นสาระสาํคญัเก่ียวกบัสญัญาเช่า กรณีไม่ใช่สิทธิ

และหน้าท่ีของผู้โอนซ่ึงมีต่อผู้เช่าท่ีผู้รบัโอนจะต้องรบัไป ดงัท่ีบญัญติัไว้ใน ป.พ.พ. 

มาตรา 569 วรรคสอง การคนืเงนิประกนัการเช่าจงึไม่ใช่หน้าทีต่ามสญัญาเช่าทีโ่จทก์ในฐานะ

ผูร้บัโอนจะตอ้งรบัผดิและปฏบิตัติาม เมื่อโจทก์ไม่ตอ้งรบัผดิคนืเงนิประกนัการเช่าศาลอุทธรณ์

จงึไมม่สีทิธนํิาเงนิประกนัการเชา่จานวน 72,000 บาท มาหกัจากคา่เสยีหายทีจ่าเลยคา้งชาระค่า

เชา่โจทกไ์ด ้ 

 

คาํถาม ทําสญัญาเช่าอสงัหารมิทรพัยก์ว่าสามปีขึน้ไป แต่ไม่ไดจ้ดทะเบยีนการเช่าต่อ

พนกังานเจา้หน้าที ่หลงัจากครบกําหนดสามปีแลว้ ผูเ้ชา่ยงัคงเช่าอยูต่่อมา หากผูใ้หเ้ช่าจะบอก

เลกิสญัญาเชา่จะตอ้งปฏบิตัอิยา่งไร  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1196/2552 ป.พ.พ. มาตรา 538 บญัญตัวิ่า "เช่าอสงัหารมิทรพัยน์ัน้ 

ถา้มไิดม้หีลกัฐานเป็นหนังสอือย่างหน่ึงอยา่งใดลงลายมอืชื่อฝ่ายทีต่้องรบัผดิเป็นสําคญัท่านว่า

จะฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดหีาไดห้รอืไม ่ถา้เช่ามกีําหนดว่าสามปีขึน้ไป หรอืกําหนดตลอดอายุของ 
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ผูเ้ชา่หรอืผูใ้หเ้ชา่ไซร ้หากมไิดท้ําเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที ่ท่านว่าการ

เช่านัน้จะฟ้องร้องให้บงัคบัคดไีด้แต่เพยีงสามปี" เมื่อขอ้เท็จจรงิปรากฏว่าจําเลยทําหนังสอื

สญัญาเช่าตกึแถวพพิาท จากโจทก์เป็นเวลา 21 ปี นับแต่วนัที ่ 8 มถุินายน 2532 แต่มไิดจ้ด

ทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที ่จงึฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดไีดเ้พยีง 3 ปี คอืวนัที ่8 มถุินายน 2535 

เท่านัน้ แต่หลงัจากครบกาํหนดดงักล่าวแล้ว จาํเลยยงัคงเช่าตึกแถวพิพาทต่อไปอีกโดย

โจทก์มิได้ทกัท้วง จึงต้องถือว่าเป็นการเช่าต่อไปโดยไม่มีกาํหนดเวลาตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 570 ซ่ึงโจทกจ์ะบอกเลิกสญัญาเช่าเสียเม่ือใดกไ็ด้ แต่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อน

ตามวิธีท่ีกาํหนดไว้ในมาตรา 566 เมื่อปรากฏว่าโจทก์มหีนังสอืบอกเลกิสญัญาเช่าและให้

จาํเลยออกไปจากตกึแถวพพิาทภายใน 60 วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัหนงัสอื จาํเลยไดร้บัเมื่อวนัที ่30 

มกราคม 2544 ตามใบตอบรบัไปรษณีย ์การบอกเลกิสญัญาเช่าของโจทก์จงึมผีลตามกฎหมาย

แลว้ จาํเลยตอ้งออกไปจากตกึแถวพพิาท หาใชโ่จทกไ์มม่สีทิธบิอกเลกิสญัญาเชา่ไม ่ 

 

คาํถาม ผูใ้หเ้ชา่ฟ้องเรยีกคา่ขาดประโยชน์จากการใชท้รพัย ์ค่าขาดราคาเมื่อนํารถทีเ่ช่า

ออกขาย ค่าเบีย้ประกนัภยั ค่าภาษีรถยนต์ที่ชาระแทนไป มกีําหนดอายุความตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 563 หรอืไม ่ผูใ้หเ้ช่าบอกเลกิสญัญาแลว้ ผูเ้ช่ามหีน้าทีอ่ยา่งไร และคําว่าผอ่นเวลาตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 700 มคีวามหมายอยา่งไร  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6734/2553 กําหนดอายุความตามมาตรา 563 หมายถงึผูใ้หเ้ช่าฟ้อง

ผูเ้ชา่ใหร้บัผดิเพราะผูเ้ช่าฝา่ฝืนต่อหน้าทีข่องตนตามสญัญาเช่า แต่ค่าขาดประโยชน์จากการ

ใช้ทรพัย ์ ค่าขาดราคาเม่ือนํารถท่ีเช่าออกขาย ค่าเบีย้ประกนัภยัและค่าภาษีรถยนต์ท่ี

โจทก์ชําระแทนไป เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายตามสญัญาเช่าไม่ใช่เป็นการเรียก

ค่าเสียหายเพราะผู้เช่าฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีจึงไม่อยู่ในอายคุวามตามมาตรา 563 เมื่อโจทก์

บอกเลกิสญัญาเชา่แก่โจทก์ การที่จําเลยที่ 1 ไม่ส่งมอบรถยนต์คนื โจทก์ย่อมไดร้บัความ

เสยีหายเพราะไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากรถยนต์ที่จําเลยที่ 1 เช่าไป จําเลยที่ 2 จะอา้งว่า

ระหว่างนัน้จําเลยที่ 1 ไม่ไดใ้ชร้ถยนต์และโจทก์ไม่ตดิตามเอารถยนต์คนืหาไดไ้ม่ เพราะเป็น

หน้าทีข่องจําเลยที ่1 ตอ้งสง่มอบรถยนต์ทีเ่ช่าคนืตามสญัญาและตาม ป.พ.พ. มาตรา 561 การ

ผอ่นเวลาชาระหน้ีแก่ลกูหน้ีซ่ึงทาํให้ผูค้ํา้ประกนัหลดุพ้นจากความรบัผิดนัน้จะต้องมีการ

ตกลงผอ่นเวลากนัแน่นอน และมีผลว่าในระหว่างผอ่นเวลานัน้เจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเรียกร้อง
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หรือฟ้องร้องมิได้ หากเพียงแต่หน้ีถึงกาํหนดชาํระ เจ้าหน้ีไม่ได้เรียกร้องให้ลกูหน้ีชาํระยงั

ไม่ถือว่าเป็นการผ่อนเวลาให้แก่ลูกหน้ี เพราะเจ้าหน้ีอาจใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อใดก็ได ้

ขอ้เทจ็จรงิไดค้วามว่าจําเลยที ่1 ผดินัดชําระหน้ีตัง้แต่งวดที ่19 เป็นตน้ไปเท่านัน้ โดยไม่มกีาร

ตกลงระหว่างโจทก์และจําเลยที ่1 ยอมผอ่นเวลาชําระหน้ีกนัแต่ประการใด ดงัน้ี จําเลยที ่2 จงึ

ไมห่ลุดพน้จากหน้ีตามมาตรา 700  

 

คาํถาม สญัญาจะซื้อจะขายอสงัหารมิทรพัยซ์ึ่งคดิราคาเน้ือทีท่ี่รงัวดัไดจ้รงิ หากการ

รงัวดัทีด่นิแลว้มเีน้ือทีน้่อยกว่าเกนิรอ้ยละหา้ของเน้ือทีด่นิในโฉนด ผูซ้ื้อจะบอกเลกิสญัญา ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 466 ไดห้รอืไม 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4390/2547 แมส้ญัญาจะซื้อจะขายเอกสารหมาย จ.8 จะระบุเน้ือ

ทีด่นิทีจ่ะซื้อจะขายกนัจานวน 31 ไร่ 3 งาน 4 ตารางวา แต่ได้มีการบนัทึกเพ่ิมเติมในหมาย

เหตวุ่า ผูจ้ะขายจะต้องทาการรงัวดัสอบเขตใหม่ ได้เน้ือท่ีจริงเท่าใดให้คิดกนัตามเน้ือท่ีท่ี

รงัวดัได้ใหม่ ถา้ไดเ้น้ือทีม่ากหรอืน้อยกว่าในโฉนดใหค้ดิในราคาไร่ละ 350,000 บาท ซึ่งเป็น

การจะซ้ือจะขายท่ีดินคิดราคาตามเน้ือท่ีท่ีรงัวดัได้จริง มิใช่การจะซ้ือจะขายท่ีดินท่ีระบุ

จาํนวนเน้ือท่ีดินไว้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 466 แมร้งัวดัทีด่นิพพิาทจะมเีน้ือทีน้่อยกว่าเกนิรอ้ย

ละหา้ของเน้ือทีด่นิในโฉนด กไ็มอ่าจใชส้ทิธเิลกิสญัญาตาม ป.พ.พ. มาตรา 466  

 

คาํถาม ผูใ้หเ้ช่าใหค้ํามัน่ดว้ยวาจาแก่ผูเ้ช่าว่าจะใหเ้ช่าต่อ ผูเ้ช่าไดส้นองรบัคามัน่ก่อน

ครบกําหนดสญัญาเช่าเดมิ แต่ผูใ้หเ้ช่ายงัมไีดท้ําหลกัฐานการเช่าใหม่เป็นหนังสอืลงลายมอืชื่อ

ผูใ้หเ้ชา่ ผูใ้หเ้ชา่มสีทิธฟ้ิองขบัไลผู่เ้ชา่เมื่อสญัญาเชา่เดมิครบกําหนดแลว้ ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7386/2548 คาํมัน่ท่ีโจทกจ์ะให้จาํเลยเช่าตึกแถวพิพาทภายหลงั

สญัญาเช่าครบกาํหนดเวลาแล้วเป็นเพียงคาํมัน่ด้วยวาจาและอยู่นอกเหนือจากข้อตกลง

ตามสญัญาเช่าเดิมซึ่งโจทก์รบัโอนกรรมสทิธิใ์นตึกแถวพพิาทอนัเป็นทรพัยส์นิที่เช่ามาจาก

มารดาโจทกซ์ึง่เป็นผูใ้หเ้ชา่ แม้จาเลยจะสนองรบัคามัน่นัน้ก่อนครบกาํหนดสญัญาเช่าเดิม

และเกิดเป็นสญัญาเช่าใหม่ แต่ตราบใดท่ีโจทกย์งัมิได้ทาํหลกัฐานการเช่าตึกแถวพิพาท
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ใหม่เป็นหนังสือลงลายมือช่ือโจทกผ์ู้ต้องรบัผิดเป็นสาํคญั จาเลยย่อมไม่อาจขอให้บงัคบั

โจทก์ต้องยอมให้จําเลยเช่าตึกแถวพิพาทต่อไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 538 โจทกจ์งึมสีทิธฟ้ิองขบัไลจ่าํเลยเมื่อสญัญาเชา่ครบกําหนดเวลาเชา่  

 

คาํถาม การเชา่ตกึแถวมกีําหนด 20 ปี โดยผูเ้ช่าตอ้งออกเงนิช่วยค่าก่อสรา้งตกึแถว ซึ่ง

ยงัก่อสรา้งไม่แลว้เสรจ็ใหผู้ใ้หเ้ช่า เป็นสญัญาต่างตอบแทนยิง่กว่าการเช่าธรรมดาหรอืไม่ และ

ขอ้ตกลงดงักลา่วมผีลผกูพนัผูร้บัโอนกรรมสทิธิต์กึแถวจากเจา้ของเดมิหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7894/2553 การที ่อ. ใหจ้าํเลยที ่2 เชา่ตกึแถวพพิาทมกีําหนด 20 ปี 

โดยจําเลยที ่ 2 ตอ้งออกเงนิช่วยค่าก่อสรา้งตกึแถวพพิาท ซึ่งยงัก่อสรา้งไม่แลว้เสรจ็ให ้ อ. 

จํานวน 900,000 บาท ย่อมเป็นสญัญาต่างตอบแทนชนิดหน่ึงท่ีซ้อนรวมอยู่ในสญัญาเช่า

โดยถอืเป็นขอ้ตกลงที ่ อ. จะตอ้งใหจ้าเลยที ่ 2 เช่าตกึแถวพพิาทมกีําหนด 20 ปี สญัญาเช่า

ตกึแถวพพิาทระหวา่ง อ. และจําเลยที ่2 จงึเป็นสญัญาต่างตอบแทนยิง่กว่าการเช่าตามธรรมดา

ซ่ึงเป็นเพียงบคุคลสิทธิมผีลผกูพนัเฉพาะ อ. กบัจําเลยที ่ 2 ซึ่งเป็นคู่สญัญาเท่านัน้ หามีผล

ผกูพนัไปถึงโจทกผ์ูร้บัโอนกรรมสิทธ์ิตกึแถวพพิาทจาก อ. เจา้ของเดมิซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

สญัญาดว้ยไม่ ถึงแม้โจทกจ์ะรู้เห็นถึงการเช่าดงักล่าวและรบัโอนตึกแถวพิพาทมา เมื่อ

ขอ้เทจ็จรงิฟงัยตุแิลว้ ไมป่รากฏวา่โจทกย์นิยอมผกูพนัตนทีจ่ะปฏบิตัติามสญัญาดงักล่าวแทน อ. 

ทีจ่ะใหจ้ําเลยที ่2 เช่าตกึแถวพพิาท อนัจะถอืไดว้่าโจทก์ตกลงชําระหน้ีใหแ้ก่จาเลยที ่2 ซึ่งเป็น

บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 ซึ่งจะทําใหจ้ําเลยที ่2 มสีทิธอิยูใ่นตกึแถวพพิาททีเ่ช่า

ต่อไปขอ้ตกลงระหวา่ง อ. กบัจาํเลยที ่2 จงึไมม่ผีลผกูพนั 

 

คาํถาม สญัญาเช่าระบุว่า การทีผู่เ้ช่าครอบครองสถานทีเ่ช่าเมื่อครบกําหนดอายุสญัญา

เชา่ โดยผูใ้หเ้ชา่ไมท่กัทว้ง มใิหถ้อืวา่เป็นการต่ออายุสญัญาเช่า การต่ออายุสญัญาเช่าใหก้ระทํา

เป็นหนังสอืโดยแจง้ชดั กรณีดงักล่าว คู่สญัญาจะทําสญัญาเช่าต่อไปโดยไม่ใชส้ทิธใิหท้ําสญัญา

เชา่เป็นหนงัสอื ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 725/2554 จําเลยทําสญัญาเช่าอาคารพพิาทกบัโจทก์เมื่อวนัที ่ 25 

กุมภาพนัธ ์2545 ขณะทาํสญัญาเชา่ โจทกเ์ป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิและอาคารพพิาท โจทก์จงึ
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มสีทิธใิหจ้ําเลยเช่าอาคารพพิาท การที่โจทก์จํานองที่ดนิและอาคารพพิาทแก่ธนาคารและถูก

ธนาคารดงักล่าวฟ้องบงัคบัจานองกเ็ป็นเรื่องระหว่างโจทก์กบัธนาคาร หามผีลกระทบสทิธติาม

สญัญาเชา่ระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยไม่ แมต้ามสญัญาเช่าจะระบุว่าเมื่อครบกําหนดอายุสญัญาเช่า 

การทีผู่เ้ช่ายงัคงครอบครองสถานทีเ่ช่า โดยผูใ้หเ้ช่ามไิดท้กัทว้ง มใิหถ้อืวา่สญัญาเชา่ไดข้ยาย

กําหนดอายเุวลาการเชา่ออกไป การต่ออายสุญัญาเชา่ใหก้ระทาเป็นหนงัสอืโดยคูส่ญัญาโดยแจง้

ชดักต็าม แต่การทีจ่าเลยเบกิความยอมรบัวา่ ก่อนครบกําหนดตามสญัญาเช่าจาเลยตดิต่อขอทํา

สญัญาเช่ากบัโจทก์ต่อไปเพื่อตอ้งการทําสญัญาเช่าฉบบัใหม ่ โจทก์ไม่ยอมต่อสญัญาเช่าใหแ้ก่

จําเลย แต่ใหท้นายโจทก์ทวงถามค่าเช่าจากจาเลย ส่วนโจทก์เบกิความว่าเหตุที่ไม่มกีารทํา

สญัญาเชา่ภายหลงัครบกําหนดเวลาเช่า เน่ืองจากโจทก์ตดิต่อใหจ้ําเลยมาทาสญัญาเช่าแลว้ แต่

จาํเลยไมย่อมทาสญัญาเชา่และไดท้วงถามใหจ้าํเลยชาระค่าเช่าอนัเป็นการแสดงว่าทัง้โจทก์และ

จาํเลยประสงคท์าสญัญาเชา่ต่อไป โดยไม่ใชส้ทิธใิหท้ําสญัญาเช่าเป็นหนังสอื จงึถอืว่าโจทก์และ

จําเลยเป็นอนัไดท้าสญัญาใหม่ต่อไปโดยไม่มกีําหนดเวลาตาม ป.พ.พ. มาตรา 570 แลว้ จําเลย

จงึตอ้งชาํระคา่เชา่ใหแ้ก่โจทก ์ 

 

คาํถาม สญัญาเช่าที่มกีําหนดระยะเวลา หากในสญัญามขีอ้ตกลงว่า เมื่อสญัญาเช่า

สิ้นสุดลงผูเ้ช่าต้องขนยา้ยทรพัยส์นิและบรวิารออกไปและส่งคนืสถานที่เช่าในสภาพเรยีบรอ้ย

ใหแ้ก่ผูใ้หเ้ช่าภายใน 30 วนั นับแต่สญัญาเช่าสิ้นสุดลงจะถือว่าเป็นสญัญาเช่าที่มกีําหนด

ระยะเวลาหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1932/2554 สญัญาเช่าระหว่างโจทก์และจาเลยมกีําหนดระยะเวลา

ถงึวนัที ่ 31 มนีาคม 2549 ทีม่ขีอ้ตกลงดว้ยว่าเมื่อสญัญาเช่าสิน้สุดลงไม่ว่าดว้ยเหตุใด ผูเ้ช่า

จะตอ้งขนยา้ยทรพัยส์นิรวมทัง้บรวิารออกไป และสง่คนืสถานทีเ่ชา่ในสภาพเรยีบรอ้ยใหแ้ก่ผูเ้ช่า

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทีส่ญัญาเชา่สิน้สุดลงนัน้ เป็นเพยีงกําหนดระยะเวลาใหผู้เ้ช่าดาเนินการ

ขนยา้ยทรพัยส์นิรวมทัง้บรวิาร และจดัการใหส้ถานทีเ่ช่าอยูใ่นสภาพเรยีบรอ้ยเพื่อส่งคนืแก่ผูใ้ห้

เช่าเท่านัน้ สญัญาเช่าระหว่างโจทก์และจาเลยจงึเป็นสญัญาเช่าทีม่กีําหนดระยะเวลาตาม ป.

พ.พ. มาตรา 564 ซึ่งสญัญาเช่ายอ่มระงบัสิน้ไปเมื่อสิน้ระยะเวลาตามทีต่กลงกนัไวค้อืวนัที ่ 31 

มนีาคม 2549 โดยมพิกัตอ้งบอกกล่าวก่อนหรอืตอ้งแจง้ว่าจาเลยผดิสญัญาเช่าขอ้ใด การทีส่า

นักงานทรพัยส์นิส่วนพระมหากษตัรยิม์หีนังสอืบอกเลกิการเช่าและใหจ้าเลยส่งมอบสถานทีเ่ช่า
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คนืภายใน 15 วนั ถอืเป็นเพยีงการแจง้ยนืยนัการสิน้สุดของสญัญาเช่าใหช้ดัแจง้เทา่นัน้ จาเลย

จะอา้งวา่เป็นการบอกเลกิสญัญาเชา่โดยไมช่อบหาไดไ้ม ่ 

  

คาํถาม ผูร้บัโอนอสงัหารมิทรพัยท์ราบว่ามสีญัญาเช่าต่างตอบแทนพเิศษยิง่กว่าสญัญา

ธรรมดาระหวา่งผูเ้ชา่กบัผูใ้หเ้ชา่ จะตอ้งผกูพนัตามสญัญาต่างตอบแทนดงักลา่วหรอืไม ่

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 454/2552 สญัญาต่างตอบแทนย่ิงกว่าสญัญาเช่าธรรมดาเป็น

เพียงบุคคลสิทธิท่ีใช้บงัคบักนัได้เฉพาะแต่ในระหว่างคู่สญัญา ไม่ผูกพนัโจทก์ซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกผูร้บัโอนทีด่นิพพิาท เวน้แต่โจทกผ์ูร้บัโอนทีด่นิพพิาทจะไดต้กลงยนิยอมผกูพนัที่

จะปฏบิตัติามสญัญาต่างตอบแทนยิง่กว่าสญัญาเช่าธรรมดาแทนผูใ้หเ้ช่าเดมิ ข้อเท็จจริงได้

ความว่าโจทก์ไม่ได้ตกลงยินยอมท่ีจะผกูพนัตามสญัญาต่างตอบแทนย่ิงกว่าการเช่า

ธรรมดา แม้โจทกจ์ะทราบว่ามีสญัญาต่างตอบแทนย่ิงกว่าการเช่าธรรมดาระหว่างจําเลย

กบับรษิทั ม. ในขณะรบัโอนทีด่นิพพิาท สญัญาต่างตอบแทนย่ิงกว่าการเช่าธรรมดากไ็ม่

ผกูพนัโจทก ์และไมถ่อืวา่โจทกร์บัโอนทีด่นิพพิาทโดยไมสุ่จรติ  

 

คําถาม  ก ) การคืน เ งินประกันการเช่ า เ ป็นหน้าที่ตามสัญญาเช่ าที่ผู้ ร ับโอน

อสงัหารมิทรพัยท์ีเ่ชา่จะตอ้งรบัผดิและปฏบิตัติ่อผูเ้ชา่หรอืไม ่ 

             ข) ผู้รบัโอนอสงัหาริมทรพัย์ที่เช่ามีสิทธิขอให้บงัคบัผู้ให้เช่าส่งมอบค่าเช่า

หลงัจากโอนกรรมสทิธิอ์สงัหารมิทรพัยท์ีเ่ชา่และเงนิประกนัความเสยีหายทีผู่เ้ชา่ชาระแก่ผูใ้หเ้ชา่

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

(ก) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1990/2552 โจทก์ซื้อตกึแถวพพิาทมาจาก ป. โดยมจีาเลยเช่า

ตกึแถวดงักลา่วจาก ป. อยูก่่อนแลว้ โดยจําเลยชําระเงนิประกนัความเสยีหายจากการเช่าให ้ป. 

ใชจ้ํานวนหน่ึง เงนิประกนัการเช่าน้ีเป็นเงนิประกนัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากขอ้ตกลงระหว่าง

จาํเลยผูเ้ชา่และผูใ้หเ้ชา่เดมิ แมร้ะบุไวใ้นสญัญาเช่ากเ็ป็นเพียงสิทธิและหน้าท่ีอ่ืนตามสญัญา

เช่า ทัง้ไม่ใช่หน้าท่ีและความรบัผิดระหว่างผู้ให้เช่าตามท่ี ป.พ.พ. มาตรา 569 วรรคสอง 

การคืนเงินประกนัการเช่าจึงไม่ใช่หน้าท่ีตามสญัญาเช่าที่โจทก์ในฐานะผูร้บัโอนจะตอ้งรบั
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ผดิและปฏบิตัติาม เมื่อโจทก์ไมต่อ้งรบัผดิคนืเงนิประกนัการเช่า ศาลอุทธรณ์จงึไม่มสีทิธนํิาเงนิ

ประกนัการเชา่จานวน 72,000 บาท มาหกัจากคา่เสยีหายทีจ่าเลยคา้งชาระคา่เชา่โจทกไ์ด ้ 

(ข) คาํพิพากษาฎีกาท่ี 44/2553 ตามบทบญัญตัขิอง ป.พ.พ. มาตรา 569 ทีก่ําหนดให้

สญัญาเชา่อสงัหารมิทรพัยไ์ม่ระงบัไป เพราะเหตุโอนกรรมสทิธิท์รพัยส์นิซึ่งใหเ้ช่า และผูร้บัโอน

ยอ่มรบัไปทัง้สทิธแิละหน้าทีข่องผูโ้อนซึ่งมตี่อผูเ้ช่าดว้ยนัน้ ทําใหโ้จทก์ซึ่งเป็นผูร้บัโอนมสีทิธริบั

เงนิคา่เชา่ทีผู่เ้ชา่ตอ้งชาํระหลงัจากโอนกรรมสทิธิแ์ละเงนิประกนัความเสยีหายทีผู่เ้ช่าชําระใหแ้ก่

จําเลย จําเลยไม่มสีทิธไิดร้บัหรอืยดึถอืเงนิดงักล่าวไวต้อ้งส่งมอบใหแ้ก่โจทก์แมใ้นเวลาต่อมา

โจทกบ์อกเลกิสญัญาเชา่ไปยงัผูเ้ชา่กต็าม คดน้ีีโจทก์ฟ้องว่า จําเลยไดจ้ดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิ ์

ทีด่นิโฉนดเลขที ่ 2036 และทีด่นิโฉนดเลขที ่ 20279 พรอ้มอาคารพาณิชยเ์ลขที ่ 76/4-7 ใหแ้ก่

โจทก์เพื่อชําระหน้ีตามสญัญาปรบัปรุงโครงสรา้งหน้ี อาคารพาณิชยเ์ลขที่ดงักล่าวจาเลยไดใ้ห้

นาย ก. เช่ามกีําหนด 3 ปี ค่าเช่าเดอืนละ 40,000 บาท โดยนาย ก. ไดว้างเงนิประกนัความ

เสยีหายจากการเช่าไวแ้ก่จําเลย จํานวน 200,000 บาท ดงันัน้ โจทก์จงึไดร้บัโอนมาทัง้สทิธแิละ

หน้าทีต่ามสญัญาเช่าทีจ่าเลยและนาย ก. ทาไว ้ต่อมาปรากฏว่าภายหลงัจากทีโ่จทก์ไดร้บัโอน

กรรมสทิธิท์ีด่นิและสิง่ปลกูสรา้งพรอ้มสทิธติามสญัญาเชา่ดงักลา่วแลว้ จําเลยยงัไดร้บัค่าเช่าจาก

นาย ก. นอกจากนัน้การทีโ่จทก์ไดร้บัโอนกรรมสทิธิท์ีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งพรอ้มสทิธติามสญัญา

เช่าดงักล่าวมา จําเลยจงึมหีน้าที่ต้องส่งมอบเงนิประกนัความเสยีหายตามสญัญาเช่าดงักล่าว

ใหแ้ก่โจทก์ดว้ย โจทก์ทวงถามแลว้แต่จําเลยเพกิเฉย ขอใหบ้งัคบัจําเลยชาระเงนิค่าเช่า ค่า

ประกนัพรอ้มดอกเบีย้ 

ศาลฎกีาวนิิจฉยัวา่ โดยบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 569 ทํา

ใหโ้จทก์ซึ่งเป็นผูร้บัโอนมสีทิธริบัเงนิค่าเช่าที่ผูเ้ช่าต้องชําระหลงัจากโอนกรรมสทิธิ ์ และเงนิ

ประกนัความเสยีหายที่ผูเ้ช่าชาระใหแ้ก่จําเลย จําเลยไม่มสีทิธไิดร้บัหรอืยดึถอืเงนิดงักล่าวไว้

ตอ้งสง่มอบใหแ้ก่โจทก ์แมใ้นเวลาต่อมาโจทกบ์อกเลกิสญัญาเชา่ไปยงัผูเ้ชา่กต็าม  

 

คาํถาม ผูร้บัโอนสทิธกิารเช่าจากผูเ้ช่า (สญัญาเช่ามขีอ้ตกลงใหเ้ช่าช่วงได)้ จะมสีทิธิ

ฟ้องเรยีกค่าเช่าช่วงที่ผูเ้ช่าช่วงคา้งชําระผูเ้ช่าเดมิอยู่ก่อนที่จะไดร้บัโอนสทิธกิารเช่าจากผูเ้ช่า

เดมิหรอืไม ่การบอกเลกิการเชา่ เพราะ ผูเ้ชา่ผดินดัไมช่าระคา่เชา่ ซึง่ผูใ้หเ้ชา่ชาระค่าเช่าภายใน 

7 วนั แต่หากนบัถงึวนัทีผู่ใ้หเ้ชา่ฟ้องคดเีกนิกวา่ 15 วนั นบัแต่วนัครบกําหนด จะถอืว่าชอบดว้ย 

ป.พ.พ. มาตรา 560 วรรคสองหรอืไม ่ 



 

 

 

º·ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ ÃÇÁ¤ํÒºÃÃÂÒÂà¹µÔºÑ³±Ôµ ¢Òá¾‹§  ÊÁÑÂ·Õ ่64 - 71 Page | 54 

www.bangkoklawtutor.com 
BANGKOKLAWTUTOR 
#à¤ÕÂ§¤Ù‹ÊÙ‹¤ÇÒÁÊÒํàÃ็̈  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 12753/2555 หนังสอืสญัญาโอนสทิธกิารเช่าระหว่างหา้งหุน้ส่วน

จาํกดั อ. กบัโจทกร์ะบุวา่ผูร้บัโอนสทิธติกลงรบัไปซึง่สทิธแิละหน้าทีข่องผูใ้หเ้ช่า ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าช่วง 

ไปทนัทนีับแต่วนัที ่ 1 ตุลาคม 2545 เป็นตน้ไป ยอ่มหมายถงึสทิธทิัง้หลายทีห่า้งหุน้ส่วนจํากดั 

อ. ผูโ้อนมอียูท่ ัง้ก่อนและหลงัวนัดงักล่าว ใหต้กเป็นของโจทก์ผูร้บัโอนตัง้แต่วนัที ่ 1 ตุลาคม 

2545 เป็นตน้ไป แมจ้ะไม่ไดร้ะบุไวว้่าหมายถงึค่าเช่าช่วงทีจ่าเลยคา้งชาระก่อนวนัโอนแต่กเ็ป็น

หน่ึงในสทิธแิละหน้าทีท่ ัง้หลายทีม่อียู ่เมื่อขอ้สญัญาไม่ไดร้ะบุยกเวน้ไวย้อ่มไม่แยกต่างหากจาก

สทิธทิัง้หลายที่จะตกไดแ้ก่โจทก์ผูร้บัโอน โจทก์จงึมสีทิธเิรยีกค่าเช่าที่คา้งชําระอยู่ก่อนการรบั

โอนสทิธกิารเชา่และภายหลงัการรบัโอนสทิธกิารเชา่จากจาํเลยตามฟ้อง โจทกม์สีทิธเิรยีกค่าเช่า

ช่วงทีจ่ําเลยคา้งชําระแก่หา้งหุน้สว่นจํากดั อ. ผูโ้อนก่อนวนัทีโ่จทก์รบัโอนสทิธแิละภายหลงัที่

โจทกร์บัโอนสทิธซิึ่งจําเลยคา้งชําระ เมื่อโจทก์มหีนังสอืบอกกล่าวทวงถามใหจ้ําเลยชําระค่าเช่า

ช่วงทัง้หมดภายใน 7 วนั มฉิะนัน้ถอืเอาหนังสอืบอกกล่าวเป็นการบอกเลกิสญัญา และสญัญา

เช่าเป็นอนัระงบั จําเลยไดร้บัหนังสอืบอกกล่าวแต่ไม่ชําระตามทีก่ําหนด และนับถงึวนัทีโ่จทก์

ฟ้องคดเีกนิกว่า 15 วนั นับแต่วนัครบกําหนดการบอกกล่าว ถอืว่าการเช่าช่วงรายเดอืนมกีาร

บอกกลา่วเกนิ 15 วนัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 560 วรรคสอง ถอืเป็นการ

บอกเลกิสญัญาเช่าช่วงโดยชอบแลว้ สญัญาเช่าช่วงจงึเลกิกนัเพราะจําเลยเป็นฝ่ายผดิสญัญา 

จําเลยไม่มสีทิธอิยูใ่นทีด่นิพพิาทต่อไป การทีจ่ําเลยยงัคงอยูย่อ่มเป็นการละเมดิต่อโจทก์ โจทก์

จงึมอีาํนาจฟ้องขบัไลจ่าํเลยพรอ้มบรวิารและใหร้ือ้ถอนสิง่ปลกูสรา้งของตนออกไปจากทีด่นิทีเ่ช่า 

ทัง้มสีทิธเิรยีกคา่เชา่ชว่งคา้งชาระทัง้หมดและคา่เสยีหาย  

 

คาํถาม ผูเ้ชา่ปรบัปรุงสิง่ปลูกสรา้งทีเ่ช่าซึ่งชารุดทรุดโทรมใหเ้หมาะแก่การอยูอ่าศยัโดย

ปลอดภยัเท่านัน้ไม่ได้เป็นการก่อสรา้งขึ้นใหม่ ไม่ใช่เป็นการซ่อมแซมใหญ่จะมลีกัษณะเป็น

สญัญาต่างตอบแทนพเิศษยิง่กว่าการเช่าธรรมดาหรอืไม่ คํามัน่ในการซื้อขายอสงัหารมิทรพัย์

ดว้ยวาจาผูจ้ะซือ้จะบงัคบัใหผู้ใ้หค้าํมัน่โอนขายทีด่นิใหแ้ก่ผูร้บัคาํมัน่ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7460/2556 การต่อเติมและซ่อมแซมส่ิงปลูกสร้างซ่ึงชาํรดุทรดุ

โทรมให้เหมาะแก่การอยู่อาศยัโดยปลอดภยั ไม่ได้เป็นการก่อสร้างขึ้นใหม่ เมื่อคํานึงถงึ 

ค่าแรง และค่าวสัดุก่อสรา้งทีใ่ชแ้ลว้ไม่ใช่การเป็นการซ่อมแซมใหญ่ การทีจ่ําเลยปรบัปรุงสิง่
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ปลูกสรา้งจึงเป็นการกระทาํขึ้นเพ่ือความสะดวกสบายและความปลอดภยัในการใช้สอย

ทรพัย์สินที่เช่าจากโจทก์ไม่มีลกัษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนพิเศษย่ิงกว่าการเช่า

ธรรมดาทีจ่ะทําใหจ้ําเลยมสีทิธยิิง่ไปกว่าการเช่าได ้ เมื่อโจทก์ร่วมผูใ้หเ้ชา่และโจทก์ผูร้บัโอน

ทรพัยส์นิที่เช่าไม่ประสงค์ใหจ้ําเลยเช่าต่อหลงัจากสญัญาเช่าครบกําหนดโดยมหีนังสอืแจ้งให้

จําเลยออกจากที่ดนิและสิง่ปลูกสรา้งพรอ้มใหร้ื้อถอนส่วนที่ต่อเตมิออกไปเมื่อครบกําหนดการ

เช่าแลว้ไม่มลีกัษณะเป็นสญัญาต่างตอบแทนพเิศษยิง่กว่าการเช่าจําเลยจงึไม่มสีทิธอิยูใ่นที่ดนิ

พพิาท แมข้ณะโจทกร์ว่มประสงคจ์ะขายทีด่นิไดแ้จง้ใหจ้ําเลยทราบโดยใหจ้ําเลยเป็นผูม้สีทิธซิื้อ

ก่อน กเ็ป็นเพียงการเปิดโอกาสให้จาํเลยในฐานะผูเ้ช่าเท่านัน้ ไม่ใช่ข้อผกูมดัว่าโจทกร่์วม

ต้องปฏิบติัตาม ทัง้ข้อดงักล่าวเป็นเพียงคาํมัน่ในการซ้ือขายอสงัหาริมทรพัยซ่ึ์งกฎหมาย

บงัคบัให้มีหลกัฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือฝ่ายผู้ต้องรบัผิดหรือได้

วางประจาํไว้หรือได้ชําระหน้ีบางส่วนแล้ว จึงจะฟ้องร้องให้บงัคบัได้ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 456 วรรคสอง เมื่อคํามัน่ดงักล่าวเป็นเพยีงวาจา จําเลย

ย่อมไม่อาจบงัคบัให้โจทก์ร่วมโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่จําเลยได้ แม้โจทก์ทราบข้อตกลง

ดงักลา่วกถ็อืไมไ่ดว้า่การโอนขายทีด่นิพพิาทระหว่างโจทก์ร่วมกบัโจทก์เป็นไปโดยไม่สุจรติ นิติ

กรรมการซือ้ขายจงึเป็นไปโดยชอบไมอ่าจเพกิถอนได ้ 

 

คาํถาม การตกลงซื้อขายทรพัยส์นิภายในอาคารตามทีร่ะบุในลกัษณะซื้อเหมาทัง้หมด 

กรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิโอนไปยงัผูซ้ือ้เมื่อใด  

คาํตอบ มคีาพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8540/2557 ขอ้ความในสญัญาจะซื้อจะขายมวี่า โจทก์ร่วมตกลงขาย

และจําเลยตกลงซื้อทรพัยส์นิภายในพืน้ทีอ่าคารและเลขที ่ 29/56 และอาคารขา้งเคยีงในราคา 

30,000 บาท โดยในอาคารมทีรพัยห์ลายประเภทกองรวมอยูแ่ละโจทกร์ว่มเป็นการขายทรพัยส์นิ

ในอาคารทัง้สองแห่ง ซึ่งมีจํานวนแน่นอน คือสองอาคาร หลงัจากทําสัญญาแล้วจําเลยส่ง

พนักงานเข้าไปคดัแยกจดัหมวดหมู่ของสินค้า ให้บริษัทผู้จดัการเข้าประมูลสินค้าให้จําเลย

ดาํเนินการแจกแผน่พบั ป้ายโฆษณา ลงโฆษณา ในหนงัสอืพมิพเ์พื่อนําสนิคา้ออกประมลู เช่นน้ี 

กรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิภายในอาคารผา่นจากซือ้ไปยงัผูข้ายตัง้แต่ขณะทาํสญัญากนัแลว้ มใิช่การ

ซือ้ขายยงัมไิดก้ําหนดไวแ้น่นอนแลว้และกรรมสทิธิย์งัไมโ่อนเป็นของผูซ้ือ้  
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คาํถาม ทําสญัญาเช่าตกึแถวมกีําหนดเวลา 21 ปี แต่ไม่ไดจ้ดทะเบยีนต่อพนักงาน

เจา้หน้าที ่หากยงัไมส่ิน้กําหนดเวลา ผูใ้หเ้ชา่มสีทิธบิอกเลกิสญัญาเชา่ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1196/2552 ป.พ.พ. มาตรา 538 บญัญตัวิ่า "เช่าอสงัหารมิทรพัยน์ัน้ 

ถา้มไิดม้หีลกัฐานเป็นหนังสอือย่างหน่ึงอยา่งใดลงลายมอืชื่อฝ่ายทีต่้องรบัผดิเป็นสําคญัท่านว่า

จะฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดหีาไดห้รอืไม ่ถา้เช่ามกีําหนดว่าสามปีขึน้ไป หรอืกําหนดตลอดอายุของ 

ผูเ้ชา่หรอืผูใ้หเ้ชา่ไซร ้หากมไิดท้าเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที ่ท่านว่าการ

เช่านัน้จะฟ้องร้องให้บงัคบัคดไีด้แต่เพยีงสามปี" เมื่อขอ้เท็จจรงิปรากฏว่าจําเลยทําหนังสอื

สญัญาเช่าตกึแถวพพิาท จากโจทก์เป็นเวลา 21 ปี นับแต่วนัที ่ 8 มถุินายน 2532 แต่มไิดจ้ด

ทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที ่จงึฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดไีดเ้พยีง 3 ปี คอืวนัที ่8 มถุินายน 2535 

เท่านัน้ แต่หลงัจากครบกาํหนดดงักล่าวแล้ว จาํเลยยงัคงเช่าตึกแถวพิพาทต่อไปอีกโดย

โจทก์มิได้ทกัท้วง จึงต้องถือว่าเป็นการเช่าต่อไปโดยไม่มีกาํหนดเวลาตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 570 ซ่ึงโจทกจ์ะบอกเลิกสญัญาเช่าเสียเม่ือใดกไ็ด้ แต่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อน

ตามวิธีท่ีกาํหนดไว้ในมาตรา 566 เม่ือปรากฏว่าโจทกมี์หนังสือบอกเลิกสญัญาเช่าและให้

จาเลยออกไปจากตึกแถวพิพาทภายใน 60 วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัหนงัสอื จาเลยไดร้บัเมื่อวนัที ่

30 มกราคม 2544 ตามใบตอบรบัไปรษณีย ์ การบอกเลิกสญัญาเช่าของโจทกจึ์งมีผลตาม

กฎหมายแล้ว จาํเลยตอ้งออกไปจากตกึแถวพพิาท หาใชโ่จทกไ์มม่สีทิธบิอกเลกิสญัญาเชา่ไม ่ 

 

คาํถาม ซื้อขายทีด่นิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยจดทะเบยีน

โอนขายและสง่มอบการครอบครองทีด่นิแลว้ต่อมากรมสอบสวนคดพีเิศษมหีนังสอืแจง้กรมทีด่นิ

ขอใหเ้พกิถอนหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ทีซ่ื้อขายกนั อา้งว่าออกเอกสารสทิธใินทีด่นิทบั

ทีด่นิปา่สงวนแหง่ชาตโิดยมชิอบและมคีวามเหน็สัง่ฟ้องผูข้าย จะถอืวา่ผูซ้ือ้ถูกรอนสทิธหิรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5465/2559 คาํว่า รอนสิทธิ คือการท่ีผู้ซ้ือถกูรบกวนสิทธิโดย

บคุคลภายนอกไม่ให้ผู้ซ้ือเข้าครอบครองทรพัยสิ์นโดยปกติสุข เพราะบุคคลนัน้มีสิทธิ

เหนือทรพัยสิ์นท่ีได้ซ้ือขายโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเพราะความผิดของผู้ขาย แต่

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่โจทกย์งัสามารถเขา้ครอบครอง ทาํประโยชน์ในทีด่นิทีซ่ื้อจากจําเลยทัง้สอง

โดยไมไ่ดถู้กรบกวนขดัสทิธโิดยบุคคลภายนอก แมก้รมสอบสวนคดพีเิศษจะดาเนินคดอีาญาแก่
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จาเลยทัง้สอง ในกรณีทีจ่าํเลยทัง้สองออกเอกสารสทิธิไ์ม่ชอบแก่ทีด่นิทีจ่ําเลยทัง้สองขายไดข้าย

ใหแ้ก่โจทกก์ต็าม แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ใช่บคุคลภายนอกผู้มีสิทธิเหนือทรพัยสิ์นท่ี

ซ้ือขาย กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเพียงหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอาํนาจ

หน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญา ดงันัน้การที่เจ้าพนักงานกรมสอบสวนคดีพเิศษดําเนิน

คดอีาญาแก่จาเลยทัง้สอง กเ็ป็นเพยีงการปฏบิตัหิน้าทีต่ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญาเท่านัน้ ไม่ถือว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นบคุคลท่ีมีสิทธิเหนือทรพัยสิ์นท่ีซ้ือขาย

กนัอยู่ในเวลาท่ีซ้ือขายตามมาตรา 475 แม้โจทก์จะไม่สามารถออกโฉนดท่ีดินตาม

หนังสือรบัรองการทําประโยชน์ เน่ืองจากเจ้าพนักงานท่ีดินได้ระงบัเร่ืองการขอออก

โฉนดก ็ มิใช่การรอนสทิธติามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 475 นอกจากน้ียงั

ไม่ใช่กรณีท่ีท่ีดินตามหนังสือรบัรองการทาํประโยชน์ท่ีโจทกซ้ื์อจากจาํเลยทัง้สองหลุดไป

จากโจทกผ์ูซ้ื้อทัง้หมดหรือเพียงบางส่วนเพราะเหตกุารรอนสิทธิท่ีจาํเลยทัง้ 2 ผู้ขายต้อง

รบัผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 479 อีกด้วย 
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ข้อ 5 คํา้ประกนั จาํนอง จาํนํา 

คาํถาม สญัญาจํานองมขีอ้ตกลงยกเวน้ บทบญัญตัแิห่ง ป.พ.พ. มาตรา 733 ถา้หน้ี

ประธานขาดอายุความแลว้ หากผูร้บัจํานองฟ้องบงัคบัจาํนอง ไดเ้งนิน้อยกว่าจํานวนเงนิทีค่า้ง

ชาํระ จะบงัคบัถงึทรพัยส์นิอื่นนอกจากทรพัยจ์าํนองไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ สญัญาจาํนองมขีอ้ความตกลงยกเวน้ มาตรา 733 ถา้หน้ีประธานขาดอายุความ

แลว้ แมผู้ร้บัจํานองยงัคงมสีทิธบิงัคบัชําระหน้ีจากทรพัยส์นิทีจ่ํานองไดต้ามมาตรา 745 มาตรา 

193/27 ผูร้บัจํานองกค็งบงัคบัไดเ้ฉพาะทรพัยส์นิทีจ่ํานองเท่านัน้ หาอาจบงัคบัถงึทรพัยส์นิอื่น

ดว้ยไม ่ 

มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2488/2552 ป.พ.พ. มาตรา 193/12 บญัญตัวิ่า อายุความใหเ้ริม่

นับแต่ขณะที่อาจบงัคบัสทิธเิรยีกรอ้งไดเ้ป็นต้นไป ตามหนังสอืสญัญากูเ้งนิขอ้ 2 ระบุว่า ผูกู้้

สญัญาว่าจะชาระเงนิกูร้ายน้ีใหเ้สรจ็สิน้ภายใน 15 ปี นับแต่วนัทาสญัญาฉบบัน้ี และจะชาระ

ดอกเบี้ยกบัผ่อนเงนิต้นตามสญัญาน้ีใหก้บัผูใ้ห้กู้เป็นจานวนรวมกนัไม่ตํ่ากว่าเดอืนละ 4,900 

บาท ทุกวนัสิน้เดอืน เริม่แต่วนัสิน้เดอืนของเดอืนทีไ่ดร้บัเงนิกูเ้ป็นตน้ไปหากผูกู้ผ้ดินัดไม่ชาระ

เงนิกู้งวดหน่ึงงวดใด ผูกู้้ยอมใหผู้ใ้ห้กู้ฟ้องเรยีกเงนิต้นและดอกเบี้ยทีค่า้งชาระทัง้หมดคนืได้

ทนัทหีลงัจากจาเลยทาสญัญากูแ้ละสญัญาจานองแลว้จาเลยไม่เคยชาระหน้ีใหแ้ก่โจทก์เลย ถอื

วา่จาเลยผดินดัตัง้แต่งวดแรกซึ่งถงึกําหนดชาระในวนัที ่31 มนีาคม 2523 โจทก์สามารถใชส้ทิธิ

เรยีกรอ้งใหจ้าเลยชาระหน้ีแก่โจทก์ไดน้ับแต่วนัที ่ 1 เมษายน 2523 อายุความจงึเริม่นับแต่วนั

ดงักล่าวเป็นต้นไปหาไดเ้ริม่นับตัง้แต่วนัพน้กําหนดเวลาตามหนังสอืบอกกล่าวของโจทก์ดงัที่

อุทธรณ์ไม่ ทัง้การทีจ่าเลยมหีน้าที่ตอ้งชาระต้นเงนิและดอกเบีย้คนืโจทก์เป็นงวดงวดละเดอืน

เป็นการทีโ่จทก์เรยีกรอ้งเอาเงนิทีต่อ้งชาระเพื่อผอ่นทุนคนืเป็นงวดๆ อนัมอีายุความหา้ปี ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (2) หาใชอ่ายคุวามสบิปีตามทีโ่จทกอุ์ทธรณ์ไม่ การจานองทรพัยส์นิเพื่อ

เป็นประกนัหน้ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 755 และมาตรา 193/27 บญัญตัเิป็นขอ้ยกเวน้ว่า แมห้น้ีที่

ประกนัหรอืหน้ีประธานจะขาดอายุความแลว้ กย็งับงัคบัชาระหน้ีจากทรพัยส์นิทีจ่านองได ้ แต่

ดอกเบีย้ทีค่า้งใหค้ดิยอ้นหลงัขึน้ไปไดเ้พยีงหา้ปีเทา่นัน้ แมต้ามขอ้ตกลงต่อทา้ยสญัญาจํานองจะ

ระบวุา่ หากมกีารบงัคบัจํานองและภายหลงัจากเอาทรพัยส์นิทีจ่ํานองขายทอดตลาดไดเ้งนิน้อย

กว่าจํานวนหน้ีทีจ่ะตอ้งชําระเป็นจํานวนเท่าใด จําเลยยนิยอมรบัใชเ้งนิจํานวนทีข่าดนัน้จนครบ

อนัเป็นการยกเวน้บทบญัญตัมิาตรา 733 กต็าม แต่เมื่อหน้ีเงนิกูข้าดอายุความดงัไดว้นิิจฉยัแลว้ 
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โจทก์คงบังคับชําระหน้ีได้เฉพาะทรัพย์สินที่จําเลยจํานองไว้เท่านัน้จะบังคับชาระหน้ีจาก

ทรพัยส์นิอื่นของจําเลยหาไดไ้ม่ แมจ้ําเลยจะมหีน้าทีต่ามสญัญากูเ้งนิทีจ่ะตอ้งเอาประกนัภยัสิง่

ปลูกสรา้งที่จํานองไวแ้ก่โจทก ์ โดยจําเลยตกลงใหโ้จทก์ทําประกนัภยัไดเ้องและจําเลยยนิยอม

ชําระเบี้ยประกนัภยัคนืแก่โจทก์ก็ตาม แต่เมื่อหน้าที่ที่จาเลยจะต้องชําระค่าเบี้ยประกนัภยั

ภายหลงัวนัฟ้องเป็นหน้ีซึ่งยงัไม่ถงึกําหนดชาระ อนัเป็นหน้ีในอนาคตจะถอืว่าจาเลยละเลยเสยี

ไม่ชําระหน้ีของตนนัน้ยงัไม่ได ้ จงึยงัไม่มขีอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัสทิธหิรอืหน้าทีข่องโจทก์กบัจําเลย

ตามกฎหมายทีจ่ะฟ้องใหจ้าเลยรบัผดิชาระหน้ีดงักลา่วได ้ 

 

คาํถาม ผูจ้ํานองชําระหน้ีให้แก่ผูร้บัจํานองจนครบถ้วนและแสดงความจํานงไถ่ถอน

จาํนองแลว้ ผูร้บัจาํนองจะไมย่อมใหไ้ถ่ถอนโดยอา้งวา่ผูจ้าํนองยงัมภีาระผกูพนัทีจ่ะตอ้งชําระหน้ี

ตามสญัญาคํ้าประกนัในฐานะผูค้ํ้าประกนัหน้ีผูอ้ื่นไดอ้กีหรอืไม ่

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 581/2552 สญัญาคํ้าประกนัเป็นบุคคลสทิธซิึ่งจําเลยเจา้หน้ีมสีทิธิ

บงัคบัเอาแก่โจทก ์ผูค้า้ประกนัเมื่อ ป. ลูกหน้ีผดินัดไม่ชาระหน้ี และเป็นเพยีงเจา้หน้ีสามญัไม่มี

สทิธไิดร้บัชําระหน้ีจากทรพัยส์นิของโจทก์ผูค้า้ประกนัก่อนเจา้หน้ีอื่น แตกต่างไปจากสทิธติาม

สญัญาจํานองที่ทําขึน้เพื่อประกนัหน้ีเงนิกู้ของโจทก์ที่ไดท้ําขึน้ในภายหลงัและไม่ไดม้ขีอ้ความ

ระบุว่าต้องใหโ้จทก์รบัผดิรวมไปถงึความรบัผดิตามสญัญาคํ้าประกนัดว้ย ประกอบกบัโจทก์กู้

เงนิจําเลยเพื่อนาไปซื้อหอ้งชุดพพิาทแลว้นํามาจํานองไวแ้ก่จําเลย แสดงว่าโจทก์มเีจตนาจด

ทะเบยีนจาํนองหอ้งชุดพพิาทเป็นประกนัการชาระหน้ีเงนิกูข้องโจทก์ทีม่แีก่จําเลยเท่านัน้ ดงันัน้ 

สญัญาคํ้าประกนัจงึแยกต่างหากจากสญัญากูเ้งนิและสญัญาจํานอง นอกจากน้ีขณะทีโ่จทก์ชาระ

หน้ีตามสญัญากู้เงนิใหแ้ก่จําเลยครบถว้น จาํเลยยงัไม่ได้ฟ้องโจทกใ์ห้รบัผิดตามสญัญาคํา้

ประกนั ความรบัผิดต่อจาํเลยตามสญัญาคํา้ประกนัจึงยงัไม่เกิดขึ้น เมื่อหน้ีเงนิกูข้องโจทก์

อนัเป็นหน้ีประธานไดร้ะงบัไปและโจทกผ์ูจ้าํนองแสดงความจาํนงไถ่ถอนจาํนองแลว้ จําเลยจะไม่

ยอมใหไ้ถ่ถอนโดยอา้งว่าโจทก์ยงัมภีาระผกูพนัทีจ่ะตอ้งชําระหน้ีตามสญัญาคํ้าประกนัอยูอ่กีหา

ไดไ้ม ่ 

 

คาํถาม ลูกหน้ีมอบโฉนดทีด่นิใหเ้จา้หน้ียดึถอืไว ้ ต่อมาเจา้หน้ีคนืโฉนดใหแ้ก่ลูกหน้ีไป 

จะเป็นเหตุใหผู้ค้ํ้าประกนัหลุดพน้จากความรบัผดิตาม ป.พ.พ. มาตรา 697 หรอืไม ่ 
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คาํตอบ มคีาพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2718/2515 สทิธติามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 697 

เป็นสทิธทิีใ่หอ้ํานาจแก่เจา้หน้ีเหนือทรพัยส์นิของลูกหน้ี เช่น การจํานอง จํานํา หรอืบุรมิสทิธ ิ

โฉนดเป็นเพียงเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิในตวัทรพัย ์ ลูกหน้ีมอบโฉนดให้เจ้าหน้ียึดถือไว้

จึงไม่ทาํให้เจ้าหน้ีมีสิทธิใดๆ ในตวัทรพัยคื์อท่ีดินตามโฉนดนัน้ การทีเ่จา้หน้ีคนืโฉนดใหแ้ก่

ลกูหน้ีไป จงึไมเ่ป็นเหตุใหผู้ค้ํ้าประกนัพน้ความรบัผดิไปได ้(อา้งฎกีาที ่631/2474)  

คาํถาม ผูร้บัโอนทรพัยส์นิซึ่งจํานองจะตอ้งรบัผดิตามสญัญาจานองและสญัญาต่อทา้ย

สญัญาจาํนองทีย่อมใหบ้งัคบัชาํระหน้ีจากทรพัยส์นิอื่นทีม่ใิชท่รพัยส์นิทีจ่านองไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4105/2548 การขายทอดตลาดทรพัยส์นิทีจ่ํานองมทีัง้การขายโดย

ปลอดจาํนอง และการขายโดยจาํนองตดิไป หากเป็นการขายทอดตลาดโดยปลอดจาํนอง เจา้หน้ี

จํานองย่อมมสีทิธไิดร้บัชาระหน้ีจากเงนิที่ขายทอดตลาดทรพัย์สนิที่จํานองก่อนเจา้หน้ีรายอื่น 

ส่วนการขายทอดตลาดโดยจํานองตดิไป ผูร้บัจํานองยงัมสีทิธไิดร้บัชาระหน้ีจากทรพัย์สนิที่

จํานอง โดยบงัคบัจํานองเอาแก่ผูร้บัโอนทรพัยส์นิที่จํานองตามมาตรา 735 เม่ือจาํเลยเป็น

เพียงผู้รบัโอนทรพัยสิ์นท่ีจาํนองโดยการซ้ือทรพัยสิ์นท่ีจาํนองจากการขายทอดตลาด 

มิใช่คู่สญัญาตามสญัญาจาํนอง จาํเลยจึงเป็นบุคคลภายนอก ย่อมไม่ต้องรบัผิดตาม

สญัญาจาํนองและสญัญาต่อท้ายสญัญาจาํนองท่ียอมให้บงัคบัชาระหน้ีจากทรพัยสิ์นอ่ืนท่ี

มิใช่ทรพัยสิ์นท่ีจาํนอง แมโ้จทก์ผูร้บัจํานองชอบทีจ่ะไดร้บัชําระหน้ีจากทรพัยส์นิทีจ่าํนองโดย 

มพิกัต้องพเิคราะห์ว่ากรรมสิทธิใ์นทรพัย์สินจะได้โอนไปยงับุคคลภายนอกแล้วหรอืไม่ ตาม  

ป.พ.พ. มาตรา 702 วรรคสอง แต่จําเลยผูร้บัโอน ทรพัยส์นิทีจ่ํานองกม็หีน้าทีเ่พยีงปลดเปลือ้ง

ภาระจํานองดว้ยการไถ่ถอนจานอง ตามบทบญัญตัใินบรรพ 3 ลกัษณะ 12 หมวด 5 แห่ง  

ป.พ.พ. เท่านัน้ ดงันัน้ จําเลยจงึไม่ตอ้งชําระหน้ีตามสญัญาจํานองแก่โจทก ์ และหากการขาย

ทอดตลาดทรพัยส์นิทีจ่าํนองไดเ้งนิสุทธไิมพ่อ จาํเลยกไ็มต่อ้งรบัผดิแก่โจทกอ์กี  

 

คาํถาม ผูใ้หกู้้มอบเงนิกู้แก่ผูกู้้ภายหลงัจากทาสญัญาจํานอง สญัญาจํานองสมบูรณ์

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1579/2552 ป.พ.พ. มาตรา 707 บญัญตัวิ่า "บทบญัญตัมิาตรา 681 

วา่ดว้ยคํ้าประกนันัน้ ทา่นใหใ้ชไ้ดใ้นการจาํนอง อนุโลมตามควร" กลา่วโดยเฉพาะตามนยัมาตรา 

681 ทีว่า่หน้ีทีอ่าจเกดิขึน้โดยสมบรูณ์ในอนาคตยอ่มทาํสญัญาคํ้าประกนัได ้ดงันัน้เมื่อโจทก์มอบ

เงนิกูแ้ก่จําเลยที ่ 1 ภายหลงัจากทําสญัญาจํานองหน้ีเงนิกูใ้นส่วนนัน้ยอ่มสมบูรณ์ การจํานอง

เป็นประกนัการชาํระหน้ีดงักลา่วลว่งหน้าจงึบงัคบัแก่กนัได ้ 

 

คาํถาม ซื้อบา้นจากการขายทอดตลาดตามคําสัง่ศาลโดยสุจรติ และรือ้ถอนบา้นไปแลว้ 

หากบา้นพพิาทจํานองแก่ผูร้บัจํานองไวก้่อน สทิธขิองผูร้บัจํานองบ้านพพิาทจะระงบัสิ้นไป

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1587/2555 ป.พ.พ. มาตรา 718 จํานองยอ่มครอบไปถงึทรพัยท์ัง้

ปวงอนัตดิพนัอยูก่บัทรพัยส์นิซึง่จาํนอง และเม่ือบา้นพิพาทเป็นโรงเรือนซ่ึงมีอยู่ในขณะท่ีจด

ทะเบียนจาํนอง การจาํนองย่อมครอบคลุมไปถึงบ้านพิพาทด้วย แม้จาํเลยจะซ้ือบ้าน

พิพาทได้จากการขายทอดตลาดตามคาํสัง่ศาลโดยสจุริต แต่สิทธิของจาํเลยกไ็ด้มาภาย

หลงัจากท่ีโจทกไ์ด้รบัจาํนองบ้านพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่ทาํให้สิทธิของ

โจทกท่ี์มีอยู่ในทรพัยจ์าํนองระงบัส้ินไปได้ การจํานองบา้นพพิาทจงึยงัคงมอียูไ่ม่ระงบัสิน้ไป 

โจทกจึ์งคงมีสิทธิจะบงัคบัจาํนองเอาแก่บา้นพิพาทท่ีจาํเลยซ้ือได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 744 

และมาตรา 702 วรรคสอง จําเลยเป็นแต่เพยีงผูซ้ื้อบา้นพพิาทไดจ้ากการขายทอดตลาดตาม

คาํสัง่ศาล มใิชเ่ป็นผูจ้าํนองหรอืคูส่ญัญากบัโจทก์ผูร้บัจํานอง จําเลยจงึไม่ตอ้งรบัผดิในฐานะเป็น

ผู้จํานองต่อโจทก์ แต่การที่บ้านพพิาทซึ่งเป็นทรพัย์จํานองซึ่งโจทก์มีสิทธิบงัคบัจํานองขาย

ทอดตลาดบา้นพพิาทเพือ่ชาํระหน้ีแก่โจทก์ก่อนตาม ป.พ.พ มาตรา 702 วรรคสอง จาํเลยกลบั

รื้อบา้นพิพาทและขายให้กบับคุคลอ่ืนไป แม้กระทาํการโดยสจุริต จาํเลยต้องคืนเงินใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบับา้นพิพาทให้แก่โจทก ์ 

 

คาํถาม สญัญาจํานองมขีอ้ตกลงว่า หากบงัคบัจํานองไดเ้งนิไม่พอชาระหน้ีใหบ้งัคบัจาก

ทรพัยส์นิอื่นจนกว่าจะครบนัน้ กรณีที่หน้ีที่จํานองเป็นประกนันัน้ขาดอายุความแลว้ ถ้าผูร้บั

จาํนองฟ้องบงัคบัจาํนอง ไดเ้งนิไม่พอชําระหน้ี จะบงัคบัจากทรพัยส์นิอื่นของผูจ้ํานองไดห้รอืไม ่

และจะเรยีกดอกเบีย้นบัจากวนัฟ้องไดห้รอืไม ่ 
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คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3557/2554 เมื่อหน้ีตามตัว๋สญัญาใชเ้งนิของจําเลยที ่ 1 ขาดอายุ

ความ โดยหน้ีดงักล่าวมทีีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งทีจ่ําเลยที ่ 2 จํานองไวแ้ก่โจทก์เพื่อเป็นประกนั 

กรณีตอ้งดว้ย ป.พ.พ. มาตรา 193/27 และมาตรา 745 กล่าวคอื โจทก์ซึ่งเป็นผูร้บัจํานองจะ

บงัคบัชาํระหน้ีจากทรพัยส์นิทีจ่าํนองแมห้น้ีทีจ่าํนองเป็นประกนันัน้ขาดอายุความแลว้กไ็ด ้แต่จะ

บงัคบัเอาดอกเบีย้ทีค่า้งยอ้นหลงัเกนิกว่า 5 ปี ขึน้ไปไม่ได ้ซึ่งเป็นบทกฎหมายทีบ่ญัญตัใิหส้ทิธิ

ผูร้บัจํานองบงัคบัไดแ้ต่เฉพาะทรพัยส์นิที่จํานองเท่านัน้ ดงันัน้ แม้ว่าตามสญัญาจํานองจะ

กําหนดวา่ หากบงัคบัจาํนองไดเ้งนิไม่พอชําระหน้ีใหบ้งัคบัจากทรพัยส์นิอื่นจนกว่าจะครบกต็าม 

โจทก์กจ็ะบงัคบัจากทรพัยส์นิอื่นของจําเลยที ่ 2 เพื่อเอาชําระหน้ีในส่วนน้ีหาไดไ้ม่ ส่วนเรื่อง

ดอกเบี้ยนัน้บทกฎหมายดงักล่าวเพียงแต่บญัญตัิห้ามผู้รบัจํานองมิให้ใช้สิทธิบงัคบัให้ชําระ

ดอกเบีย้ทีค่า้งยอ้นหลงัเกนิกว่า 5 ปีขึน้ไป มิได้ห้ามผู้รบัจาํนองมิให้เรียกดอกเบีย้นับแต่วนั

ฟ้องขอให้บงัคบัจาํนอง โจทกจึ์งมีสิทธิเรียกดอกเบีย้นับแต่วนัฟ้องเป็นต้นไปได้  

 

คาํถาม เจา้ของกรรมสทิธิท์ี่ดนิจานองทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งบนทีด่นิซึ่งบุคคลอื่นเป็น

เจ้าของรวมเฉพาะสิ่งปลูกสร้างดงักล่าวไปจํานองการจํานองจะต้องได้รบัความยนิยอมจาก

เจา้ของรวมในสิง่ปลกูสรา้งหรอืไม?่  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2568/2556 โจทก์และจาเลยที ่2 ไดร้่วมกนัซื้อตกึแถว 4 ชัน้ 3 คูหา 

รวมทัง้คูหาเลขที ่30/2 ซอยสนัตภิาพ ถนนนเรศ อําเภอบางรกักรุงเทพมหานคร ซึ่งปลูกสรา้ง

อยูบ่นทีด่นิโฉนดเลขที ่9912 ตําบลสีพ่ระยา (บางรกั) อําเภอบางรกั กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็น

กรรมสทิธิข์องจาเลยที ่ 2 เพยีงผูเ้ดยีว ต่อมาวนัที ่ 14 สงิหาคม 2535 จาเลยที ่ 2 ไดนํ้าทีด่นิ

โฉนดเลขที ่ 9912 พรอ้มสิง่ปลูกสรา้งบนทีด่นิดงักล่าวไปจดทะเบยีนจานองเป็นประกนัหน้ีกูย้มื

เงนิทีจ่ําเลยที ่ 2 กูย้มืจากจําเลยที ่ 1 โดยโจทก์ไม่ไดใ้หค้วามยนิยอมดว้ย มปีญัหาตอ้งวนิิจฉยั

ตามฎกีา ของจาเลยที ่1 ว่า โจทก์มสีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมการจํานองระหว่างจําเลยที ่

1 กบัจําเลยที ่ 2 สําหรบัสิง่ปลูกสรา้งทีเ่ป็นกรรมสทิธิส์่วนของโจทก์หรอืไม ่ เหน็ว่า โจทก์กบั

จําเลยที ่ 2 ไดร้่วมกนัซื้อตกึแถวคูหาเลขที ่ 30/2 ซอยสนัตภิาพ ดงันัน้ โจทก์กบัจาเลยที ่ 2 จงึ

เป็นเจา้ของร่วมตกึแถวคูหาดงักล่าว เมื่อจาเลยที ่2 ยนิยอมใหต้กึแถวส่วนของโจทก์อยูใ่นทีด่นิ

กรรมสทิธิข์องตนได ้ตกึแถวส่วนของโจทก์จงึไม ่ตกเป็นส่วนควบกบัทีด่นิของจาเลยที ่ 2 ตาม
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 146 การทีจ่ําเลยที ่2 นําทีด่นิโฉนดเลขที ่9912 ไป

จดทะเบยีนจํานองเป็นประกนัหน้ีโดยใหร้วมถงึโรงเรอืนและสิง่ปลูกสรา้ง ต่างๆ ซึ่งมอียูแ่ลว้ใน

ทีด่นิรายน้ีดว้ย เม่ือจาํเลยท่ี 2 ไม่ได้ระบุว่าเป็นการจาํนองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง

เฉพาะกรรมสิทธ์ิส่วนของตนนัน้ ถือได้ว่าจาเลยท่ี 2 ได้จาํนองตวัทรพัยท์ัง้หมดอนัเป็นผล

ใหต้กึแถวคูหาเลขที ่30/2 ตดิภาระจานอง จําเลยที ่2 ผู้จาํนองชอบท่ีจะต้องให้โจทกซ่ึ์งเป็น

เจ้าของรวมให้ความยินยอมเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 

1361 วรรคสอง มิฉะนัน้ การจดทะเบยีนจานองย่อมไม่มีผลสมบรูณ์ การกระทาํของจาเลยที ่

2 ตามลาํพงัทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสยีหายเน่ืองจากโจทกเ์จา้ของรวมไมม่โีอกาสนําตกึแถวคูหา

เลขที่ 30/2 เฉพาะส่วนของตนไปจําหน่ายหรือจํานองหรือก่อให้เกิดภาระติดพันเพื่อหา

ผลประโยชน์ในระหว่างนัน้ไดอ้กีจนกว่าจํานองจะระงบัสิ้นไปเสยีก่อน แม้จาํเลยท่ี 1 ผู้รบั

จํานองจะกระทําโดสุจริตและเป็นปกติทางธุรกิจการค้าดังท่ีฎีกาไว้ก็ตาม  เพราะ

บทบญัญติัดงักล่าวต้องการคุ้มครองเจ้าของรวมทุกคนท่ีได้รบัผลกระทบจากการกระทาํ

ของเจ้าของรวมผูก้ระทาํไปโดยพลการ โจทกจ์งึมสีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมการจํานอง

ระหวา่งจาํเลยทัง้สอง สาํหรบัสิง่ปลกูสรา้งทีเ่ป็นสทิธเิฉพาะสว่นของโจทกไ์ด ้ 

 

คาํถาม ผูค้ํ้าประกนัซึ่งไดช้ําระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีแทนลูกหน้ีแลว้ จะเขา้รบัช่วงสทิธขิอง

เจา้หน้ีไปบงัคบัจํานองเอาแก่บุคคลภายนอกซึ่งจํานองทรพัยส์นิเป็นประกนัหน้ีของลูกหน้ี ตาม

มาตรา 693 ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 13337/2556 การที่จําเลยที ่ 2 จํานองทีด่นิของตนเพื่อประกนัหน้ี

เงนิกูท้ีจ่ําเลยที ่1 ตอ้งชําระใหแ้ก่ธนาคาร ก. เจา้หน้ี เป็นการใหส้ญัญาต่อเจา้หน้ีของจําเลยที ่1 

ว่า หากจําเลยที ่1 ไม่ชําระหน้ีกใ็หธ้นาคารเจา้หน้ีของจําเลยที ่1 บงัคบัจํานองเอากบัทีด่นิของ

จําเลยที ่ 2 ได ้ต่างกบัการคํ้าประกนัซึ่งโจทก์ ผูค้ํ้าประกนัสญัญาว่า ถา้จําเลยที ่ 1 ไม่ชําระหน้ี

โจทก์จะชําระหน้ีใหเ้จา้หน้ีของจําเลยที ่1 โดยยอมรบัผิดเป็นลูกหน้ีร่วมกบัจําเลยที ่1 ลูกหน้ี 

ในกรณีของจําเลยที ่2 ตอ้งบงัคบัตาม ป.พ.พ. ในลกัษณะจํานองซึ่งไม่มบีทบญัญตัใิหนํ้ามาตรา 

682 วรรคสอง ในลกัษณะคํา้ประกนัมาใช้บงัคบักบัจาํเลยท่ี 2 ให้ต้องรบัผิดอย่างลูกหน้ี

ร่วมกบัโจทก์ซ่ึงเป็นผู้คํา้ประกนั อีกทัง้ไม่ใช่กรณีผู้คํา้ประกนัหลายคนยอมตนเข้าคํา้



 

 

 

º·ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ ÃÇÁ¤ํÒºÃÃÂÒÂà¹µÔºÑ³±Ôµ ¢Òá¾‹§  ÊÁÑÂ·Õ ่64 - 71 Page | 64 

www.bangkoklawtutor.com 
BANGKOKLAWTUTOR 
#à¤ÕÂ§¤Ù‹ÊÙ‹¤ÇÒÁÊÒํàÃ็̈  

ประกนัหน้ีรายเดียวกนัอนัจะต้องรบัผิดอย่างลูกหน้ีร่วมกนัตาม ป.พ.พ. มาตรา 682 

วรรคสอง อนัจะทาํใหโ้จทกร์บัชว่งสทิธขิองเจา้หน้ีบงัคบัจาํนองกบัทีด่นิของจาเลยที ่2 ได ้ 

หมายเหต ุคาํพพิากษาน้ีวนิิจฉยัตามกฎหมายเดมิ แต่เน่ืองจากคดน้ีี โจทกเ์ป็นนิตบิุคคล 

(บรษิทัจํากดั) จงึเขา้ขอ้ยกเวน้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 681/1 วรรคสอง สามารถยนิยอมผกูพนัตน

รบัผดิอยา่งลกูหน้ีรว่มได ้ 

 

คาํถาม ผูข้อ้ตกลงตามสญัญาต่อทา้ยหนังสอืสญัญาจํานองระหว่างผูจ้ํานองซึ่งจํานอง

ทรพัยส์นิของตนไวเ้พื่อประกนัหน้ีของตนเองแก่ผูร้บัจํานอง ยอมรบัผดิใชเ้งนิทีข่าดหากบงัคบั

จํานองได้เงนิน้อยกว่าจํานวนเงนิที่ค้างชําระจะมีผลผูกพนัผู้รบัโอนทรพัย์สินซึ่งจํานองด้วย

หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1423/2558 สญัญาต่อทา้ยหนังสอืสญัญาจาํนองทีด่นิระบุว่า เมื่อมี

การบงัคบัจํานองได้เงนิจํานวนสุทธน้ิอยกว่าจํานวนหน้ีเงนิยงัขาดจํานวนเท่าใดผูจ้ํานองและ

ลูกหน้ียอมรบัผดิใชเ้งนิทีข่าดใหแ้ก่ผูร้บัจํานองจนครบ เป็นเพียงข้อตกลงระหว่างโจทก์กบั

จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงมีผลผกูพนัและบงัคบัได้แต่เฉพาะ ระหว่างคู่สญัญาในลกัษณะบคุคลสิทธิ

มิใช่เป็นทรพัยสิทธิที่จะตกติดไปกบัตัวทรัพย์สินซึ่งจํานอง จําเลยที่ 3 เป็นเพียงผู้รบัโอน

ทรพัยส์นิซึ่งจํานองจากจําเลยที ่ 2 ความรบัผดิของจําเลยที ่ 3 ทีม่อียูแ่ก่โจทก์ยอ่มมอียูเ่พยีงที่

ทรพัยส์นิซึง่จาํนองทีต่นรบัโอนมาซึง่ตราเป็นประกนัการชาระหน้ีแก่โจทก์เท่านัน้โจทก์จงึไม่อาจ

อา้งขอ้ตกลงตามสญัญาต่อทา้ยหนังสอืสญัญาจํานองกบัจําเลยที ่2 ดงักล่าวมาเพื่อชําระหน้ีเอา

แก่ ทรพัยส์นิอื่นของจาํเลยที ่3 ตามคาํพพิากษานอกเหนือไปจากทรพัยส์นิซึง่จานองได ้ 

หมายเหต ุ : กรณีผูจ้ํานองซึ่งจํานองทรพัยส์นิของตนไวเ้พื่อประกนัหน้ีของตนเองอาจ 

ตกลงยกเวน้บทบญัญตั ิป.พ.พ. มาตรา 733 ได ้แต่ถา้เป็นกรณีผูจ้ํานองทรพัยส์นิของตนไวเ้พื่อ

ประกนัหน้ีอนับุคคลอื่นจะต้องชําระหากมขีอ้ตกลงใหผู้จ้ํานองรบัผดิในหน้ีเกนิกว่าทรพัยส์นิซึ่ง

จาํนอง ขอ้ตกลงนัน้เป็นโมฆะตามมาตรา 272/1 
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ข้อ 6 ตัว๋เงิน 

คาํถาม ผูจ้่ายเงนิตามตัว๋แลกเงนิซึ่งไดล้งลายมอืชื่อรบัรองตัว๋แลว้ ไดจ้่ายเงนิตามตัว๋

ใหแ้ก่ผูร้บัเงนิไป จะไลเ่บีย้เอาแก่ผูส้ ัง่จา่ยตัว๋แลกเงนิไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6054/2550 การทีธ่นาคารนครหลวงไทย จากดั (มหาชน) ซึ่งเป็น 

ผูจ้า่ยไดล้งลายมอืชื่อรบัรองในตัว๋แลกเงนิจงึเป็นผูร้บัรองตาม ป.พ.พ. มาตรา 927 ตอ้งผกูพนัใน

อนัจะจา่ยเงนิจานวนทีร่บัรองตามเน้ือความแหง่คารบัรองของตนตามมาตรา 937 ในฐานะลูกหน้ี

ชัน้ตน้อยา่งเดยีวกบัจาเลยที ่1 ซึ่งเป็น ผูส้ ัง่จ่าย จาเลยที ่1 ไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะทีม่คีวามผกูพนัอยู่

แลว้ก่อนธนาคารนครหลวงไทย จากดั (มหาชน) ตามมาตรา 967 วรรคสาม ดงันัน้เมื่อธนาคาร

นครหลวงไทย จากดั (มหาชน) ไดจ้่ายเงนิใหแ้ก่บรษิทัโตโยตา้มอเตอร ์ (ประเทศไทย) จากดั  

ซึ่งเป็นผูร้บัเงนิตามตัว๋แลกเงนิทัง้ 92 ฉบบั ไปแลว้ ธนาคารนครหลวงไทย จากดั (มหาชน) จงึ

หามสีทิธไิล่เบีย้เอาแก่จาเลยที ่ 1 ซึ่งเป็นผูส้ ัง่จ่ายไดไ้ม่ เมื่อไม่มสีทิธไิล่เบีย้แลว้ ธนาคารนคร

หลวงไทย จากดั (มหาชน) กย็อ่มไมม่สีทิธเิรยีกรอ้งทีจ่ะโอนใหแ้ก่โจทก ์โจทกจ์งึไมม่อีาํนาจฟ้อง

จาเลยที ่1 เป็นคดน้ีี  

 

คาํถาม ผูส้ ัง่จ่ายเชค็ แกไ้ขวนัเดอืนปีในเชค็ โดยผูท้รงยนิยอม จะถอืเป็นการขยายอายุ

ความฟ้องรอ้งหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1385/2554 แมเ้ชค็พพิาทแต่ละฉบบัจะถงึกําหนดใชเ้งนิแลว้ แต่การ

ทีจ่ําเลยที ่ 1 ซึ่งเป็นผูอ้อกเชค็พพิาทแกไ้ขวนัทีเ่ดอืนปีในเชค็พพิาทโดยโจทกซ์ึ่งเป็นผูท้รงเชค็

พพิาทยนิยอม เชค็พพิาทจงึยงัคงใชไ้ดต้่อจาเลยที ่1 ซึ่งเป็นผูท้าการแกไ้ขตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1007 วรรคหน่ึง โดยถอืว่าเชค็พพิาทมกีําหนดใชเ้งนิตามวนัทีเ่ดอืนปีทีแ่กไ้ขนัน้ กรณีหาใช่เป็น

การขยายอายคุวามออกไปอนัขดัต่อ ป.พ.พ. มาตรา 193/11 ดงัทีจ่าํเลยที ่1 ฎกีาไม ่ 

 

คาํถาม ผูส้ลกัหลงัเชค็ผูถ้อื และสลกัหลงัเชค็ชนิดระบุชื่อผูร้บัเงนิ ชาระเงนิตามเชค็แก่ 

ผูท้รงแลว้ รบัเชค็กลบัคนืมา จะมสีทิธฟ้ิองผูส้ ัง่จา่ยภายในอายคุวามใด  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3762/2554 โจทก์นําเชค็พพิาทหา้ฉบบัไปสลกัหลงัขายลดใหแ้ก่ ส. 

กบั บ. ต่อมาโจทก์นาเงนิตามเชค็ไปชําระใหบุ้คคลทัง้สองและรบัเชค็พพิาทกลบัคนืมา การท่ี

โจทกช์าํระเงินตามเชค็ให้แก่ ส. กบั บ. และรบัเชค็พิพาทซ่ึงเป็นเชค็ผู้ถือส่ีฉบบักลบัคืน

มา โจทกย่์อมเป็นผู้ทรงเชค็พิพาททัง้ส่ีฉบบัดงักล่าวตาม ป.พ.พ.มาตรา 904 จึงมีสิทธิ

ฟ้องไล่เบีย้ผู้สลกัหลงัและผู้สัง่จ่ายภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีเชค็พิพาททัง้ส่ีฉบบัถึงกาํหนด

ชาํระตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 โจทกฟ้์องคดน้ีีภายในอายุความ 1 ปี ฟ้องโจทก์สําหรบัเชค็ทัง้

สีฉ่บบัน้ีจงึไม่ขาดอายุความ ส่วนเชค็พพิาทอกีหน่ึงฉบบัซึ่งเป็นเชค็ระบช่ืุอย่อมโอนให้แก่กนั

ได้โดยการสลกัหลงัและส่งมอบ การทีโ่จทก์สลกัหลงัเชค็ฉบบัน้ีขายลดใหแ้ก่ ส. กบั บ. ส. 

และ บ. จงึเป็นผูท้รงเชค็โดยชอบ เมื่อธนาคารปฏเิสธการจ่ายเงนิ โจทก์ไดช้าระเงนิตามเชค็ให ้

ส. กบั บ. และรบัเชค็พพิาทฉบบัน้ีกลบัคนืมา โจทกจึ์งอยู่ในฐานะผู้สลกัหลงัหาใช้ผู้ทรงเชค็

ฉบบันัน้ไม่ จึงต้องฟ้องไล่เบีย้เอาแก่ผู้สลกัหลงัและผู้สัง่จ่ายภายในเวลาหกเดือน นับแต่

วนัท่ีโจทกเ์ข้าถือเอาเชค็และใช้เงินตาม ป.พ.พ.มาตรา 1003 เมื่อ พ. กรรมการของโจทก์

เบกิความว่า โจทก์ผอ่นชาระเงนิให ้ ส. กบั บ.โดยผอ่นชาระตัง้แต่ประมาณเดอืนมกราคมถงึ

พฤษภาคม 2541 โจทก์จงึไดร้บัเชค็ทัง้หา้ฉบบักลบัคนืมาและโจทก์มาฟ้องคดน้ีีเมื่อวนัที ่ 9 

ธนัวาคม 2541 จงึล่วงเลยระยะเวลาหกเดอืนนับแต่วนัดงักล่าว ฟ้องโจทก์สาหรบัเชค็พพิาท

ฉบบัน้ีจงึขาดอายคุวาม  

 

คาํถาม เจา้ของลายมอืชื่อที่ถูกปลอมปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลการทางานของ

พนักงานเป็นเหตุใหพ้นักงานปลอมลายมอืชื่อ จะถอืว่าเจา้ของลายมอืชื่อทีถู่กปลอมตราอยูใ่น

ฐานเป็นผูต้อ้งตดับทมใิหย้กเรื่องลายมอืชื่อปลอมขึน้เป็นขอ้ต่อสูต้าม ป.พ.พ. มาตรา 1008 

หรอืไม ่

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9483/2554 เชค็พพิาทส่วนใหญ่ จาเลยที ่ 1 ซึ่งเป็นพนักงานบญัชี

ของโจทก์เป็นผูไ้ปเบกิถอนเงนิสดจากจําเลยที ่2 ซึ่งเม่ือตรวจสอบลายมือช่ือของ พ.ในเชค็

พิพาทกบัตวัอย่างลายมือช่ือของ พ. แล้วจะมีลกัษณะคล้ายกนั จาํนวนเงินตามเชค็แต่ละ

ฉบบักมิ็ได้สูงจนผิดปกติแต่อย่างใด ทัง้ตราประทบัของโจทก์ท่ีประทบัลงในเช็คกเ็ป็น

ตราประทบัท่ีแท้จริงของโจทก ์จงึถือได้ว่าจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์
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ได้ใช้ความระมดัระวงัตรวจสอบลายมือช่ือของ พ. ในช่องผู้ลงลายมือช่ือสัง่จ่ายในเช็ค

พิพาทแล้ว การทีจ่ําเลยที ่ 2 จ่ายเงนิในบญัชขีองโจทก์ จงึถือไม่ได้ว่าเป็นความประมาท

เ ลินเ ล่อของจํา เลย ท่ี  2 การ ท่ี จํา เลย ท่ี  1 ซ่ึ ง เ ป็นพนักงานขอ งโจทก์ มิ ใ ช่ เ ป็ น

บุคคลภายนอกปลอมลายมือชื่อของ พ. โดยใช้ตราประทบัที่แท้จริงสัง่จ่ายเช็คพพิาทเป็น

เวลานานและจานวนหลายฉบบัดงักล่าว แสดงว่าโจทกป์ล่อยปละละเลยมไิดค้วบคุมดูแลการ

ทางานของจาํเลยที ่1 โจทก์จะอา้งว่าไดว้่าจา้งสานักงานบญัชตีรวจสอบบญัชขีองโจทกห์าไดไ้ม ่

โจทก์จึงอยู่ในฐานเป็นผู้ต้องถกูตดับทมิให้ยกข้อลายมือช่ือปลอมขึ้นเป็นข้อต่อสู้ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1008 จาํเลยที ่2 จงึไมต่อ้งรบัผดิชาระเงนิตามเชค็พพิาทคนืแก่โจทก ์ 

 

คาํถาม ธนาคารตามเชค็ปฏเิสธการจ่ายเงนิตามเชค็ หากผูท้รงทาสญัญาประนีประนอม

ยอมความกบัผูส้ลกัหลงัเชค็ ผูท้รงจะมสีทิธฟ้ิองผูส้ ัง่จา่ยใหช้าระเงนิตามเชค็หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2569/2551 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัเป็นยุตติามคําพพิากษาศาลอุทธรณ์

ภาค 4 โดยไม่มคีู่ความฝา่ยใดโตแ้ยง้ว่า บรษิทั รุ่งเพชร เอน็จเินียริง่ จํากดั ลูกคา้ของโจทก์ได้

นําเชค็รวม 6 ฉบบั ซึง่มจีาํเลยเป็นผูล้งลายมอืชื่อสัง่จา่ยมาทาํสญัญาขายลดกบัโจทก ์เมื่อเชค็ถงึ

กําหนดชาระ โจทกนํ์าเชค็ดงักล่าวไปเรยีกเกบ็เงนิ แต่ธนาคารตามเชค็ปฏเิสธการจ่ายเงนิ วนัที ่

9 กุมภาพนัธ ์2542 โจทกจ์งึนาเชค็ทัง้หกฉบบัดงักลา่วมาฟ้องจาเลยเป็นคดน้ีี คดอียูร่ะหว่างการ

พจิารณาของศาลชัน้ตน้ วนัที ่7 กนัยายน 2544 โจทก์ไดฟ้้องบรษิทั รุ่งเพชร เอน็จเินียริง่ จํากดั 

กบัพวกใหช้ําระหน้ีตามสญัญาขายลดเชค็จาํนวน 33 ฉบบั สญัญาคํ้าประกนัและสญัญาจาํนอง 

ซึ่งมเีชค็พพิาททัง้หกฉบบั ในคดน้ีีรวมอยูด่ว้ย คดดีงักล่าวโจทก์และบรษิทัรุ่งเพชร เอน็จเินียริง่ 

จํากดั กบัพวกไดท้ําสญัญาประนีประนอมยอมความกนัโดยบรษิทั รุ่งเพชร เอน็จเินียริง่ จํากดั 

กบัพวกยอมชําระเงนิใหแ้ก่โจทก์ตามฟ้อง ศาลพพิากษาตามยอม เมื่อวนัที ่ 28 พฤศจกิายน 

2544 คดถีงึทีสุ่ดแลว้ คดมีปีญัหาตอ้งวนิิจฉยัตามฎกีาของโจทก์ว่า เมื่อบรษิทั รุ่งเพชร เอน็จิ

เนียริง่ จาํกดั ทาํสญัญาประนีประนอมยอมความชาํระเงนิตามเชค็พพิาทใหแ้ก่โจทก์ตามฟ้องคดี

ถงึทีสุ่ดแลว้ โจทก์มสีทิธฟ้ิองบงัคบัใหจ้ําเลยในฐานะผูส้ ัง่จ่ายชาระเงนิตามเชค็พพิาทจานวน 6 

ฉบบั ไดอ้กีหรอืไม่ เหน็ว่า การทีบ่รษิทั รุ่งเพชร เอน็จเินียริง่ จํากดั นําเชค็พพิาทไปขายลดแก่

โจทก์โดยลงลายมอืชื่อสลกัหลงัเชค็มอบใหแ้ก่โจทก ์ โจทก์จงึเป็นผูท้รงโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

เมื่อธนาคารตามเชค็ปฏเิสธการจ่ายเงนิ จําเลยซึ่งเป็นผูส้ ัง่จ่ายและบรษิทั รุ่งเพชร เอน็จเินียริง่ 



 

 

 

º·ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ ÃÇÁ¤ํÒºÃÃÂÒÂà¹µÔºÑ³±Ôµ ¢Òá¾‹§  ÊÁÑÂ·Õ ่64 - 71 Page | 68 

www.bangkoklawtutor.com 
BANGKOKLAWTUTOR 
#à¤ÕÂ§¤Ù‹ÊÙ‹¤ÇÒÁÊÒํàÃ็̈  

จํากดั ผูส้ลกัหลงัจงึตอ้งร่วมกนัรบัผดิต่อโจทก ์ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

914 และมาตรา 967 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 989 ความรบัผดิของผูส้ ัง่จ่ายและผูส้ลกัหลงัต่อ

โจทก์ยอ่มถอืไดว้่าเป็นความผดิอยา่งลูกหน้ีร่วม ดงันัน้ เม่ือโจทกท์าํสญัญาประนีประนอม

ยอมความนัน้อนัถือได้ว่าเป็นการแปลงหน้ีใหม่อีกประการหน่ึง โจทกค์งมีสิทธิเรียกร้อง

ให้บริษทั รุ่งเพชร เอน็จิเนียร่ิง จากดั ชาํระหน้ีแก่ตนตามสญัญาประนีประนอมยอมความ

นัน้ ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้บริษทั รุ่งเพชร เอน็จิเนียร่ิง จาํกดั ชาํระหน้ีในมูลหน้ีตามเชค็

พิพาทได้อีก สทิธขิองโจทก์ทีจ่ะเรยีกรอ้งต่อจาํเลยในฐานะผูส้ ัง่จ่ายใหร้บัผดิต่อโจทก์ในมูลหน้ี

ตามเชค็พพิาททัง้หกฉบบัยอ่มหมดสิน้ไปดว้ย ทัง้น้ีเพราะสทิธเิรยีกรอ้งในมูลหน้ีตามเชค็พพิาท

ของโจทก์ไดร้ะงบัสิ้นไปแลว้ ทีโ่จทก์ฎกีาว่า บรษิทั รุ่งเพชร เอน็จเินียริง่ จํากดั และจําเลย

จะต้องผูกพนัในหน้ีดงักล่าวต่อโจทก์อยู่จนกว่าโจทก์ยงัไม่ได้รบัชาระหน้ี โดยสิ้นเชงิตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 391 ฉะนัน้ เมื่อโจทก์ยงัไม่ไดร้บัชาระหน้ีจากบรษิทั 

รุง่เพชร เอน็จเินียริง่ จาํกดั จาํเลยจงึยงัคงตอ้งผกูพนัตามภาระหน้ีทีจ่ําเลยก่อขึน้ในฐานผูส้ ัง่จ่าย

จนกว่าโจทก์จะไดร้บัชําระหน้ีจากลูกหน้ีคนใดคนหน่ึง เหน็ว่า ตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์ มาตรา 291 แมจ้ะบญัญตัใิหเ้จา้หน้ีมสีทิธเิรยีกชาระหน้ีจากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึง

สิน้เชงิ หรอืแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลอืก แต่ลูกหน้ีทัง้ปวงก็ยงัคงต้องผูกพนัอยู่ทัว่ทุกคน

จนกว่าหน้ีนัน้จะได้ชาระเสร็จสิ้นเชงิก็ตาม เป็นกรณีที่เจ้าหน้ีใช้สทิธทิี่มอียู่ตามมูลหน้ีเดมิที่

ลกูหน้ีทุกคนตอ้งรว่มรบัผดิ  

 

คาํถาม ผูร้บัโอนเชค็มาโดยรูอ้ยูแ่ลว้ขณะรบัโอนว่าเชค็ไม่มมีูลหน้ี เป็นการรบัโอนโดย

คบคดิกนัฉ้อฉลหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 11261/2557 รบัโอนเชค็มาโดยรูอ้ยูแ่ลว้ขณะรบัโอนว่า เชค็ไม่มมีูล

หน้ีทีผู่ส้ ัง่จา่ยจะตอ้งชาระ เป็นการรบัโอนโดยคบคดิกนัฉ้อฉลตาม ป.พ.พ. มาตรา 916 ประกอบ

มาตรา 989 ทีผู่ส้ ัง่จ่ายสามารถยกเป็นขอ้ต่อสูร้ะหว่างผูส้ ัง่จ่ายกบัผูท้รงคนก่อนขึน้ต่อสูโ้จทก์ซึ่ง

เป็นผูท้รงได ้ผูส้ ัง่จา่ยไมต่อ้งรบัผดิชาํระเงนิตามเชค็พพิาททัง้สองฉบบัแก่โจทกผ์ูท้รง  

 

คาํถาม ธนาคารใชเ้งนิไปตามเชค็ทีม่กีารแกไ้ขชื่อผูร้บัเงนิจะไดร้บัคมคุม้ครอง หรอืไม ่

และมหีลกัเกณฑอ์ยา่งไร  
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คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4759/2557 จาํเลยที ่1 เป็นธนาคารพาณิชย ์พนักงานของจาเลยท่ี 

1 มีหน้าท่ีต้องระมดัระวงัและต้องใช้ความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษตรวจสอบเชค็ท่ีโจทก์

สัง่จ่าย หากมีการแก้ไขช่ือผู้รบัเงินซ่ึงเป็นข้อความสาํคญัในเชค็โดยเหน็ประจกัษ์ กช็อบ

ท่ีจะปฏิเสธการใช้เงิน เพราะเหตุทีเ่ป็นตัว๋เงนิปลอมตาม ป.พ.พ. มาตรา 1007 โดยแจง้ให้

โจทก์ซึ่งเป็นเจา้ของเชค็ทราบทนัท ี ไม่เช่นนัน้แล้วหากมีการจ่ายเงินตามเชค็ไปย่อมเป็น

การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของพนักงานของจาเลยท่ี 1 การทีโ่จทกส์ัง่จา่ยเชค็พพิาท

แลว้ อ. แกไ้ขปลอมแปลงเชค็นัน้ภายหลงั ไมอ่าจถอืเป็นความประมาทเลนิเล่อของโจทก์ การใช้

เงนิไปตามเชค็ของจาเลยที ่1 จะไดร้บัความคุม้ครองเพยีงใด ตอ้งเป็นไปตามที ่ป.พ.พ. มาตรา 

1009 บญัญตัไิว ้

 

คาํถาม ลงลายมอืชื่อสัง่จา่ยเชค็ใหแ้ก่บุคคลอื่นเพือ่เป็นประกนัและมขีอ้ตกลงว่าหา้มมใิห้

นาเชค็ไปเรยีกเกบ็เงนิจากธนาคาร แต่ไมม่กีารจดขอ้กําหนดดงักลา่วลงไวช้ดัแจง้ในเชค็ จะมผีล

อยา่งหน่ึงอยา่งใดแก่เชค็หรอืไม ่ ออกเชค็ไม่ลงวนัที่ การที่ผูท้รงลงวนัที่หลงัจากออกเชค็เป็น

ระยะเวลากวา่ 10 ปี จะถอืเป็นการลงวนัทีส่ ัง่จา่ยในเชค็โดยไมสุ่จรติหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3484/2559 โจทก์ฟ้องใหจ้ําเลยทัง้สองชาระหน้ีตามเชค็ เมื่อจําเลย

ทัง้สองรบัว่าไดส้ ัง่จ่ายเชค็พพิาททัง้ 26 ฉบบัจรงิ ในเบือ้งตน้ตอ้งถอืว่าโจทก์เป็นผูท้รงเชค็โดย

ชอบดว้ยกฎหมาย จําเลยทัง้สองจงึตอ้งรบัผดิตามเน้ือความในเชค็ตาม ป.พ.พ. มาตรา 900 

วรรคหน่ึง เมื่อจําเลยทัง้สองปฏเิสธความรบัผดิอา้งว่าจําเลยทัง้สองลงลายมอืชื่อสัง่จ่ายเช็ค

พพิาทในฐานะกรรมการบรษิทั บ. มอบใหแ้ก่โจทก์ไวเ้พื่อเป็นหลกัประกนัและมขีอ้ตกลงว่าหา้ม

มใิหโ้จทก์นําเชค็พพิาทดงักล่าวไปเรยีกเก็บเงนิจากธนาคาร ซึ่งเป็นการกล่าวอา้งขอ้เทจ็จรงิ

เพือ่ทีจ่ะไม่ตอ้งรบัผดิตามเชค็พพิาท ดงันัน้ ภาระการพสิูจน์จงึตกแก่จาเลยทัง้สอง เชค็เป็นตรา

สารเปลีย่นมอืทีต่อ้งการความเชื่อถอืในระหวา่งผูส้ ัง่จา่ยและผูท้รงทัง้หลายวา่ เมื่อนาเชค็ไปเรยีก

เกบ็เงนิแลว้จะมกีารจ่ายเงนิตามเชค็ ข้อกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ อนัเป็นการห้ามหรือจาํกดั

การจ่ายเงินจะพึงมีได้จึงต้องเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย ซึ่งข้อตกลงว่า ห้ามมิให้

โจทก์นําเชค็พิพาทไปเรียกเกบ็เงินจากธนาคารตามท่ีจาํเลยทัง้สองกล่าวอ้างนัน้ ไม่มี

การจดข้อกาํหนดน้ีลงไว้ชดัแจ้งในเช็คพิพาท จึงหาเป็นผลอย่างหน่ึงอย่างใดแก่เช็ค



 

 

 

º·ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ ÃÇÁ¤ํÒºÃÃÂÒÂà¹µÔºÑ³±Ôµ ¢Òá¾‹§  ÊÁÑÂ·Õ ่64 - 71 Page | 70 

www.bangkoklawtutor.com 
BANGKOKLAWTUTOR 
#à¤ÕÂ§¤Ù‹ÊÙ‹¤ÇÒÁÊÒํàÃ็̈  

พิพาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 915 (1) ประกอบด้วยมาตรา 989 วรรคหน่ึง ถอืวา่จาํเลยทัง้สอง

ออกเชค็โดยมไิดม้ขีอ้กําหนดดงักลา่ว การทีจ่าเลยทัง้สองสัง่จา่ยเชค็พพิาททัง้ 26 ฉบบั เพื่อแลก

เงนิสดไปจากโจทก์และจาเลยทัง้สองมอบเชค็พพิาททัง้ 26 ฉบบั ใหโ้จทก์ไปโดยจําเลยทัง้สอง

ไมล่งวนัทีอ่อกเชค็นัน้ ย่อมเป็นพฤติการณ์ท่ีถือได้ว่าจาํเลยทัง้สองยินยอมให้โจทกล์งวนัท่ี

ออกเชค็ได้เอง เม่ือโจทกเ์ป็นผูท้รงเชค็โดยชอบด้วยกฎหมายกระทาํการโดยสจุริต จดวนั

สัง่จ่ายท่ีถกูต้องแท้จริงลงในเชค็ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 910 วรรคท้าย ประกอบด้วยมาตรา 

989 วรรคหน่ึง กรณีหาเป็นการลงวนัท่ีสัง่จ่ายในเชค็โดยไม่สจุริตไม่ เมื่อโจทก์ลงวนัที ่20 

เม.ย. 2556 ในเชค็พพิาททัง้ 26 ฉบบั อายคุวาม 1 ปี ตามมาตรา 1002 จึงเร่ิมนับตัง้แต่วนั

ดงักล่าว ซึ่งจะครบอายุความในวนัที ่20 เม.ย. 2557 เมื่อโจทก์มาฟ้องจาเลยทัง้สองในวนัที ่26 

ม.ิย. 2556 คดโีจทกจ์งึยงัไมข่าดอายคุวาม  

 

คาํถาม ออกเชค็ชาระหน้ีกูย้มืเงนิ แต่การกูย้มืไม่มหีลกัฐานการกูย้มืเงนิ ผูท้รงจะฟ้อง

เรยีกเงนิตามเชค็ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9843/2557 จาํเลยลงลายมอืชื่อสัง่จา่ยเชค็พพิาททัง้สามฉบบัมอบให้

โจทก์เพื่อชาระหน้ีเงนิยมื แม้โจทกไ์ม่มีหลกัฐานการกู้ยืมเงินโจทก ์ และเชค็ไม่ถือว่าเป็น

หลกัฐานในการกู้ยืมเงิน กค็งมีผลตามมาตรา 653 ว่าโจทกจ์ะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีการ

กู้ยืมเงินไม่ได้ แต่หน้ีเงินกู้ยงัอยู่ ไม่มีผลทาให้หน้ีเงินกู้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อโจทก์

ฟ้องเรียกเงินตามเช็คที่จาเลยเป็นผูล้งลายมอืชื่อสัง่จ่าย โจทก์เป็นผูเ้รยีกเก็บเงนิตามเช็ค

พพิาททัง้สามฉบบั โจทกจ์งึเป็นผูท้รงโดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน

ตามเชค็พิพาททัง้สามฉบบั จาํเลยจึงต้องรบัผิดชาระเงินตามเชค็พิพาททัง้สามฉบบัให้แก่

โจทกต์ามมาตรา 900 มาตรา 914 ประกอบมาตรา 989 
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ข้อ 7 หุ้นส่วน บริษทั 

คาํถาม ผูถ้อืหุน้ในบรษิทัจะเป็นโจทก์ฟ้องขอใหเ้พกิถอนการโอนทีด่นิระหว่างบรษิทักบั

บุคคลภายนอก โดยอา้งว่า บรษิทักบักรรมการไดค้บคดิกนัฉ้อฉล และใหจ้ดทะเบยีนโอนคอืแก่

บรษิทั ไดห้รอืไม ่ 

ผูถ้อืหุน้จะฟ้องขอใหเ้พกิถอนรายงานประชุมเทจ็ เพราะมไิดม้กีารประชุมจรงิไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2481/2552 มาตรา 1169 วรรคหน่ึง แห่ง ป.พ.พ. ใหอ้ํานาจผูถ้อืหุน้

ฟ้องกรรมการผูท้ําใหบ้รษิทัเสยีหาย โดยเป็นการฟ้องแทนหรอืฟ้องเพื่อประโยชน์ของบรษิทั

เฉพาะกรณีทีบ่รษิทัไม่ฟ้องเพื่อเรยีกรอ้งเอาค่าสนิไหมทดแทนจากกรรมการผูท้ําใหบ้รษิทัไดร้บั

ความเสยีหายเท่านัน้ การทีโ่จทก์ทัง้หกซึ่งเป็นผูถ้อืหุน้ฟ้องขอใหเ้พกิถอนการโอนทีด่นิระหว่าง

จําเลยที ่1 (บุคคลภายนอก) และที ่2 (บรษิทั) โดยอา้งว่าจาเลยที ่1 และที ่3 (กรรมการ) ไดค้บ

คดิกนัฉ้อฉล และใหจ้ําเลยทัง้สามจดทะเบยีนโอนคนืทีด่นิแก่จําเลยที ่ 2 หาใช่เป็นการฟ้องเพื่อ

เรยีกเอาคา่สนิไหมทดแทนจากจาํเลยที ่3 ผูเ้ป็นกรรมการไม ่สว่นจาํเลยที ่1 เป็นบุคคลภายนอก

ไมไ่ดเ้ป็นกรรมการ โจทกท์ัง้หกจงึไมม่อีาํนาจฟ้องกรณีน้ี  

รายงานการประชุมทีโ่จทก์ทัง้หกขอใหเ้พกิถอนถอืไม่ไดว้่าเป็นมตขิองที่ประชุมใหญ่อนั

ผดิระเบยีบตามความหมายของมาตรา 1195 แห่ง ป.พ.พ. เพราะมไิดม้กีารประชุมกนัจรงิ 

หากแต่เป็นรายงานการประชุมเทจ็ทีจ่าํเลยที ่3 ไดก้ระทาํขึน้ฝา่ยเดยีวเพือ่โอนทีด่นิใหจ้ําเลยที ่1 

ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่จาํเลยที ่2 เทา่นัน้ ไมก่ระทบถงึสทิธหิรอืประโยชน์ของโจทก์ทัง้หกซึ่ง

เป็นผูถ้อืหุน้โดยตรง กรณีไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 1195 ทีโ่จทก์ทัง้หกในฐานะผูถ้อืหุน้จะใช้

สทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอนรายงานการประชุมเทจ็ได ้โจทกท์ัง้หกไมม่อีาํนาจฟ้องกรณีน้ีเชน่กนั  

 

คาํถาม ผูห้า้งหุน้ส่วนจํากดัมทีรพัยส์นิเพยีงพอที่จะชําระหน้ีได ้ ศาลจะพพิากษาให้

หุน้สว่นจาํพวกไมจ่ากดัความรบัผดิตอ้งรว่มรบัผดิดว้ยไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2553 จาํเลยที ่1 พกัอยูท่ีท่ ีท่างานและจะใหร้ถยนต์โดยสารคนั

เกดิเหตุเป็นประจําในการทางาน เหตุรถเฉ่ียวชนกนัเกดิขึน้เมื่อเวลาประมาณ 22 นาฬกิา 

หลงัจากเวลาเลกิงานตามปกตแิลว้ ขณะจําเลยที ่1 ขบัรถยนต์โดยสารคนัเกดิเหตุไปเตมิน้ํามนั

แมจ้ะอยูน่อกเวลาทางานแต่กเ็ป็นหน้าทีข่องจําเลยที ่1 ทีจ่ะตอ้งปฏบิตักิารเพื่อใหเ้ป็นไปตามที่
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จําเลยที ่2 มอบหมาย จงึเป็นการกระทาในทางการทีจ่า้งของจําเลยที ่ 2 ป.พ.พ. มาตรา 1077 

(2) ประกอบมาตรา 1087 ทีบ่ญัญตัใิหผู้จ้ดัการซึ่งเป็นหุน้ส่วนไม่จํากดัความรบัผดิตอ้งรบัผดิ

ร่วมกนัในบรรดาหน้ีของหา้งหุน้ส่วนไม่จํากดัจานวนนัน้มิได้ระบุข้อยกเว้นหรือเง่ือนไขแห่ง

การรบัผิดของผูจ้ดัการในหน้ีของห้างหุ้นส่วนแต่อย่างใด ทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 1 พพิากษาให้

จาํเลยที ่3 หุน้สว่นผูจ้ดัการตอ้งรว่มรบัผดิดว้ยจงึชอบแลว้  

 

คาํถาม หุน้ส่วนจําพวกจากดัความรบัผดิจะโอนหุน้ใหแ้ก่บุคคลภายนอกโดยลําพงั โดย

ไมไ่ดร้บัความยนิยอมจากผูเ้ป็นหุน้สว่นอื่นไดห้รอืไม ่

คาตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5562/2538 บทบญัญตัติามมาตรา 1080 และมาตรา 1040 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ป็นกรณีทีผู่เ้ป็นหุน้สว่นของหา้งหุน้ส่วนสามญัจะโอนหุน้ของ

ตนใหบุ้คคลภายนอกหรอืชกันาบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นหุน้สว่น โดยไมไ่ดร้บัความยนิยอมจาก

ผูเ้ป็นหุน้สว่นอื่นทัง้หมดไม่ได ้ซึ่งบทบญัญตัดิงักล่าวยอ่มนํามาใชก้บัหา้งหุน้ส่วนจากดัดว้ยโดย

อนุโลมสาหรบัผูเ้ป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิที่จะโอนหุน้ของตนให้บุคคลภายนอก

โดยไม่ไดร้บัความยนิยอมจาก ผูเ้ป็นหุน้ส่วนอื่นไม่ได ้ แต่สําหรบัผูเ้ป็นหุน้ส่วนจําพวกจํากดั

ความรบัผดินัน้อาจโอนหุน้ใหแ้ก่บุคคลภายนอกไดโ้ดยลําพงั ไม่ตอ้งไดร้บัความยนิยอมจากผู้

เป็นหุน้สว่นคนอื่นตามทีม่าตรา 1091 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์ญัญตัไิว ้ซึ่งเป็น

กรณีเฉพาะเรื่องการโอนหุน้เท่านัน้ เพราะผูเ้ป็นหุน้ส่วนจําพวกจากดัความรบัผดิมสีทิธอิํานาจ

หน้าที่และความรบัผดิจํากดั และเน่ืองจากมสีทิธอิํานาจหน้าที่ และความรบัผดิจากดัน้ีเอง

คุณสมบตัขิองผูท้ีจ่ะเขา้เป็นหุน้ส่วนจาพวกจํากดัความรบัผดิจงึมใิช่สาระสําคญั และการเป็น

หุน้ส่วนจําพวกดงักล่าวไม่เป็นการเฉพาะตวั ทัง้การโอนหุน้ดงักล่าวกห็าใช่การเปลีย่นแปลงขอ้

สญัญาเดมิ แห่งหา้งหุน้ส่วนหรอืประเภทแห่งกจิการตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรา 1032 ไม ่เม่ือการโอนหุ้นของผูเ้ป็นหุ้นส่วนจาํพวกจาํกดัความรบัผิดตามท่ีบญัญติั

ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1091 โดยปราศจากความยินยอมของผู้

เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนกอ็าจโอนได้ คาํเบกิความของ ว. ทีว่า่ จาเลยที ่2 หุน้ส่วนผูจ้ดัการของหา้ง

หุน้ส่วนจากดัจําเลยที ่ 1ไม่อาจโอนหุน้ไดโ้ดยขาดความยนิยอมของผูเ้ป็นหุน้ส่วนอื่นย่อมเป็น

เพยีงความเหน็ของพยาน จงึหาจําตอ้งหยบิยกคาเบกิความของ ว. มาวนิิจฉยัใหโ้ดยเฉพาะอกี

ไม่เพราะทีศ่าลอุทธรณ์วนิิจฉยัว่าโจทก์ที ่1 เป็นหุน้ส่วนจําพวกจากดัความรบัผดิจะโอนหุน้ของ
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ตนโดยปราศจากความยนิยอมของผูเ้ป็นหุน้ส่วนอื่นก็โอนได ้ เท่ากบัศาลอุทธรณ์ ไดว้นิิจฉัย

ปญัหาน้ีโดยไมเ่หน็ดว้ยกบัคาํเบกิความของ ว. ดงักล่าวอยูใ่นตวัแลว้ ดงันัน้ เมื่อจาเลยที ่2 เป็น

หุน้ส่วนผูจ้ดัการของหา้งหุน้ส่วนจากดัจาเลยที่ 1 จงึเป็นหน้าที่ของจําเลยที ่ 2 ที่จะต้อง

ดาํเนินการขอจดทะเบยีน แกไ้ขเพิม่เตมิรายชื่อผูถ้อืหุน้ใหถู้กตอ้ง  

 

คาํถาม บุคคลผูเ้ขา้มาเป็นหุน้ส่วนในห้างหุน้ส่วนจากดั จะต้องรบัผดิในหน้ีซึ่งห้าง

หุน้สว่นไดก้่อใหเ้กดิขึน้ก่อนทีต่นเขา้มาเป็นหุน้สว่นดว้ยหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3754/2538 หา้งหุน้ส่วนจํากดัตอ้งใหแ้ต่เฉพาะผูเ้ป็นหุน้ส่วนจําพวก

ไม่จากดัความรบัผดิเท่านัน้เป็นผูจ้ดัการ จําเลยที ่2 เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการของจําเลยที ่1 จงึเป็น

หุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิ และตามมาตรา 1052 บคุคลผู้เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้าง

หุ้นส่วนย่อมต้องรบัผิดในหน้ีใด ๆ ซ่ึงห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนท่ีตนเข้ามาเป็น

หุ้นส่วนด้วย ดงันัน้ จาเลยท่ี 2 จึงต้องรบัผิดในหน้ีท่ีเกิดขึ้นก่อนท่ีจาํเลยท่ี 2 จะมาเป็น

หุ้นส่วนผูจ้ดัการของจาเลยท่ี 1 ด้วย  

 

คาํถาม ผูเ้ป็นหุน้สว่นในหา้งหุน้สว่นจดทะเบยีนไดอ้อกจากหุน้ส่วนไปแลว้ จะตอ้งรบัผดิ

ในหน้ีทีห่า้งหุน้สว่นไดก้่อใหเ้กดิขึน้ก่อนทีต่นออกจากหุน้สว่นหรอืไม ่ 

คาํตอบ ตอ้งรบัผดิเพยีงสองปีนบัแต่ออกจากหุน้ส่วน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1051 มาตรา 

1068 โดยม ีคาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 463/2537 จําเลยที ่2 โอนหุน้ใหแ้ก่จาํเลยที ่3 เมื่อวนัที ่25 ตุลาคม

2527 และนําไปขอจดทะเบียนต่อนายทะเบียนสํานักทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทเมื่อวันที่ 17 

พฤษภาคม 2528 ตอ้งถอืว่าจําเลยที ่2 ออกจากการเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการหา้งจําเลยที ่1 ตัง้แต่

วนัที ่17 พฤษภาคม 2528 และโจทก์ไม่ไดแ้จง้การประเมนิภาษอีากรใหจ้ําเลยที ่2 ทราบคงแจง้

ไปยงัจําเลยที ่1 กบัจําเลยที ่3 ซึ่งเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการในขณะนัน้ ดงันัน้ การทีโ่จทก์มหีนังสอื

เตอืนไปยงัจําเลยที ่2 เมื่อวนัที ่15 ธนัวาคม 2529 และวนัที ่2 เมษายน 2530 เพื่อใหช้าระเงนิ

ภาษทีีค่า้งอยูโ่ดยหนงัสอืเตอืนดงักลา่วไมป่รากฏว่าไดร้ะบุแจง้ผลการประเมนิตามรายการอากร

สาํแดง หรอืมรีายการแยกแยะเป็นรายละเอยีดภาษอีากรทีจ่ะชาํระเอาไวแ้ต่อยา่งใด จงึถอืไม่ได้

ว่า เป็นการแจง้การประเมนิภาษีอากรตามประมวลรษัฎากร แต่เป็นเพยีงหนังสอืทวงถามให้
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ลกูหน้ีชําระหน้ีตามปกตดิงัเช่นหน้ีทัว่ไป เม่ือโจทกฟ้์องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 28 ธนัวาคม 2530 อนั

เป็นเวลาภายหลงั 2 ปี นับแต่จาํเลยท่ี 2 ออกจากการเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการของจาเลยท่ี 1

จาํเลยท่ี 2 จึงไม่ต้องรบัผิดในหน้ีดงักล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

1068 โจทกจ์งึไมม่สีทิธนํิาหน้ีดงักลา่วมาฟ้องจาํเลยที ่2 ใหล้ม้ละลายได ้ 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2613/2523 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1068 ไม่ใช่

เร่ืองอายคุวาม แต่เป็นเรื่องทีก่ฎหมายกําหนดความรบัผดิของผูเ้ป็นหุน้ส่วนในหา้งหุน้ส่วนจด

ทะเบียนที่ออกจากหุ้นส่วนให้รบัผดิในหน้ีซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนออกจาก

หุ้นส่วนเพียงสองปีนับแต่เมื่อออกจากหุ้นส่วนบทบญัญติัดงักล่าวไม่เก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนคู่กรณีจึงอาจตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ เม่ือจาํเลยทาํสญัญายอมรบั

ผิดในหน้ีสินของห้างหุ้นส่วนท่ีมีอยู่ก่อนท่ีตนออกจากหุ้นส่วนทัง้หมด ข้อตกลงดงักล่าว

กมี็ผลใช้บงัคบัได้  

 

คาํถาม หุน้ส่วนจํากดัความรบัผดิสอดเขา้ไปเกี่ยวขอ้งจดัการงานของหา้งหุน้ส่วนนัน้ 

ความรบัผดิระหวา่งผูเ้ป็นหุน้สว่นดว้ยกนัเอง จะเป็นอยา่งไร  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5844/2537 โจทก์ฟ้องคดโีดยยกขอ้อา้งทีอ่าศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา

สองขอ้คอืขอ้แรก โจทกจ์ําเลยไดต้กลงกนัประกอบกจิการและจดทะเบยีนเป็นหา้งหุน้ส่วนจํากดั

โดยโจทก์เป็นหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิและเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการ ขอ้ที่สองจําเลยซึ่ง

เป็นหุ้นส่วนจําพวกจํากดัความรบัผดิไดส้อดเขา้ไปเกี่ยวขอ้งจดัการงานของหา้งหุน้ส่วนขอให้

บงัคบัใหจ้ําเลยร่วมรบัผดิต่อเจา้หน้ีของหา้งหุน้ส่วนโดยไม่จํากดัจานวน จําเลยใหก้ารรบัว่าเป็น

หุน้ส่วนจําพวกจํากดัความรบัผดิแต่ปฏเิสธว่าไม่เคยสอดเขา้ไปเกี่ยวขอ้งจดัการงานของห้าง

หุน้สว่นศาลชัน้ตน้กําหนดประเดน็ขอ้พพิาทวา่ หน้ีของหา้งหุน้สว่นตามฟ้องผกูพนัจาเลยหรอืไม่

เพยีงใด ซึ่งศาลล่างทัง้สองเหน็ว่า แม้จาํเลยจะสอดเข้าไปเก่ียวข้องจดัการงานของห้าง

หุ้นส่วนจาํเลยกไ็ม่ต้องรบัผิดอย่างไม่จาํกดัจาํนวน เพราะกรณีตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 1088 วรรคหน่ึง เป็นกรณีท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนจาํพวกจากดัความรบั

ผิดต้องรบัผิดต่อบคุคลภายนอก แต่คดีน้ีไม่ใช่กรณีบคุคลภายนอกเรียกร้องให้จาํเลยรบั

ผิด เป็นเร่ืองระหว่างหุ้นส่วนด้วยกนัเอง จึงต้องบงัคบัตามสญัญาหุ้นส่วนซึ่งเป็นขอ้อา้งที่
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อาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาของโจทก์ขอ้แรก ฉะนัน้ การทีศ่าลล่างทัง้สองวนิิจฉยัดงักล่าว จงึไม่

เป็นการวนิิจฉยันอกฟ้อง กรณีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1088 วรรคหน่ึง

ซ่ึงบญัญติัว่า ถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนจาํพวกจาํกดัความรบัผิดผู้ใดสอดเข้าไปเก่ียวข้องจดัการ

งานของห้างหุ้นส่วน ท่านว่าผู้นัน้จะต้องรบัผิดร่วมกนัในบรรดาหน้ีทัง้หลายของห้าง

หุ้นส่วนนัน้โดยไม่จากดัจานวนนัน้ เป็นบทบญัญติัเพ่ือคุ้มครองบคุคลภายนอกเน่ืองจาก

บคุคลภายนอกอาจไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการหรือผู้ใดเป็นหุ้นส่วนจาพวกใด 

ส่วนระหว่างหุน้ส่วนดว้ยกนัเองผูเ้ป็นหุน้ส่วนทุกคนทราบดอียูแ่ลว้ว่าผูใ้ดเป็นหุน้ส่วนจาพวกใด

และมหีน้าทีอ่ยา่งใด หากยนิยอมใหม้กีารกระทาผดิหน้าที ่ ผูท้ีใ่หค้วามยนิยอมไม่มสีทิธจิะอา้ง

กฎหมายมาตราดงักลา่วขึน้บงัคบัผูเ้ป็นหุน้สว่นดว้ยกนัอยา่งบุคคลภายนอกได ้กรณีของผู้เป็น

หุ้นส่วนด้วยกนัต้องบงัคบัตามสญัญาห้างหุ้นส่วน  

 

คาํถาม การสัง่ซื้อสนิคา้มาใชใ้นกจิการของหา้งหุน้ส่วนจากดั ที่จะมผีลผกูพนัหา้ง ฯ 

จาํเป็นตอ้งใหผู้ม้อีาํนาจหรอืหุน้สว่นผูจ้ดัการหา้งฯ กระทาํเองเทา่นัน้ หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6978/2556 การสัง่ซ้ือสินค้ามาใช้ในกิจการของจาํเลยท่ี 1 ไม่

จาํเป็นท่ีจะต้องให้ผู้มีอาํนาจหรือหุ้นส่วนผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี 1 กระทาํเองเสมอไป ค. 

ซ่ึงเป็นพนักงานของจาํเลยท่ี 1 ย่อมกระทาํในฐานะตวัแทนของจาํเลยท่ี1 ได้ ส่วน ป. ทํา

ในฐานะตวัแทนของโจทกเ์มื่อการซื้อขายรายน้ีมกีารส่งสนิคา้ไปยงัภูมลิาเนาของจาเลยที ่1 และ

จาเลยท่ี 1 รบัสินค้าและชาระราคาสินค้าแล้วบางส่วน จึงเป็นการให้สตัยาบนัแก่การซ้ือ

ขายดงักล่าวสญัญาซ้ือขายย่อมมีผลผกูพนัจาเลยทัง้หก และเมื่อขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้่า จําเลย

ที ่ 1 สัง่ซื้อยางมะตอยจากโจทก์และยงัคา้งค่ายางมะตอยตามฟ้องจาเลยที ่ 2 ถงึ 6 ซึ่งเป็น

หุน้สว่นผูจ้ดัการตอ้งรว่มรบัผดิชาระคา่ราคา้สนิคา้แก่โจทกต์าม ป.พ.พ. 1077 (2) , 1087  

 

คาํถาม หา้งหุน้ส่วนสามญันิตบิุคคลเลกิกนัตามกฎหมายเพราะผูเ้ป็นหุน้ส่วนลม้ละลาย 

จะมผีลใหห้า้งสิน้สภาพนิตบิุคคลทนัทหีรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1676/2556 ขณะโจทก์ยื่นฟ้องคดน้ีี บ. และ ว. เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการ

ของจาํเลยเป็นบุคคลลม้ละลาย ทาํใหห้า้งหุน้สว่นจาเลยเลกิกนัตาม ป.พ.พ. มาตรา1055 (5) แต่

การเลกิหา้งหุน้สว่นในกรณีน้ีมไิดม้ผีลใหห้า้งหุน้สว่นจาํเลยสิน้สภาพนิตบิุคคลในทนัท ีทัง้น้ีตาม

มาตรา 1249 ท่ีบญัญติัให้พึงถือว่าห้างหุ้นส่วนยงัคงตัง้อยู่ตราบเวลาท่ีจาํเป็นเพ่ือการ

ชาํระบญัชี โดย บ. และ ว. ซึ่งเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการยอ่มเป็นผูช้ําระบญัชตีามมาตรา 1251 

นอกจากน้ีมไิดม้บีทบญัญตัิว่าการชาระบญัชขีองหา้งหุ้นส่วนจะต้องชาระบญัชใีห้เสร็จภายใน

กําหนดเวลาใด ดงันัน้ ตราบใดท่ีการชาํระบญัชียงัไม่เสรจ็ สภาพนิติบคุคลของจาเลยยงัคง

อยู่ต่อไป เมื่อไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าในขณะโจทก์ยื่นฟ้องคดน้ีีไดม้กีารชาระบญัชหีา้งหุน้ส่วน

จาเลยเสรจ็สิน้แลว้ โจทกจ์งึมอีาํนาจฟ้องจาเลยใหจ้าํเลยลม้ละลายเป็นคดน้ีีได ้ 

 

คาํถาม หุน้ส่วนจําพวกจากดัวามรบัผดิเขา้ไปตดิต่อเจรจาชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้

ละเมดิ เป็นการสอดเขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัการจดัการงานของหา้งหุน้ส่วนหรอืไม่ และมคีวามรบัผดิ

เพยีงใด  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 15199-15200/2558 จําเลยที ่ 6 เป็นลูกจา้งของจําเลยที ่ 4 (หา้ง

หุน้ส่วนจํากดั) ขณะเกดิเหตุจําเลยที ่ 6 ขบัรถบรรทุกสนิคา้ไปในทางการทีจ่า้งของจําเลยที ่ 4 

จําเลยที ่ 4 ในฐานะนายจา้งจงึตอ้งร่วมรบัผดิกบัจาเลยที ่ 6 ในผลแห่งละเมดิซึ่งจําเลยที ่ 6 ได้

กระทําไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 จาเลยที ่3 ในฐานะหุน้ส่วนผูจ้ดัการยอ่มตอ้งร่วมรบัผดิกบั

จําเลยที ่ 4 ดว้ยโดยไม่จํากดัจานวน มาตรา 1077 (2) และ 1087 ส่วนจาํเลยท่ี 2 แม้เป็น

หุ้นส่วนจาํพวกจากดัความรบัผิด แต่พฤติการณ์ของจาํเลยท่ี 2 ท่ีแสดงตวัออกว่าเป็น

นายจ้างจาํเลยท่ี 6 และเข้าไปติดต่อเจรจาเก่ียวกบัการใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทกต์ลอด

มา ถือได้ว่าเป็นการสอดเข้าไปเก่ียวข้องจดัการงานของจาํเลยท่ี 4 เช่นน้ี จําเลยที ่ 2 จงึ

ต้องร่วมรบัผิดในบรรดาหน้ีทัง้หลายของจาํเลยท่ี 4 ตามมาตรา 1088 ด้วย  

 

คาํถาม ทีป่ระชุมใหญ่ของบรษิทัมมีตดิว้ยเสยีงขา้งมากอนุมตัใิหเ้ปลีย่นวาระการประชุม 

โดยวาระการประชุมที่ เปลี่ยนแปลงใหม่ที่ไม่ตรงกับวาระการประชุมเดิม คือ แต่งตัง้

คณะกรรมการเพิม่เตมิ ซึ่งมไิดเ้ป็นวาระทีก่ําหนดไวใ้นหนังสอืเชญิประชุมสามญัผูถ้อืหุน้ จะถอื

เป็นการวาระการประชุมทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 
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คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คําพิพากษาฎีกาท่ี  9127/2559 การที่ที่ประชุมมีมติด้วยเสียงข้างมากอนุมัติให้

เปลี่ยนแปลงวาระการประชุมวาระที่ 3 จากเดิมที่ว่า "พิจารณาการแต่งตัง้กรรมการแทน

กรรมการทีอ่อกตามวาระและกําหนดอํานาจกรรมการ" เป็นว่า "พจิารณาแต่งตัง้กรรมการแทน

กรรมการทีอ่อกตามวาระ และแต่งตัง้กรรมการเพิม่เตมิ และกําหนดอํานาจกรรมการ" ซึ่งวาระ

การประชุมที่เปลี่ยนแปลงใหม่เหมือนกับวาระการประชุมเดิมเฉพาะในส่วนที่ว่า "พจิารณา

แต่งตัง้กรรมการแทนกรรมการที่ออกตามวาระและกําหนดอํานาจกรรมการ" ส่วนวาระที่

เปลีย่นแปลงใหมท่ีไ่มต่รงกบัวาระการประชุมวาระที ่3 เดมิ คอื แต่งตัง้กรรมการเพิม่เตมิ ซึง่การ

ประชมุท่ีเพ่ิมเติมเป็นวาระการประชมุท่ีกาํหนดเร่งด่วนกะทนัหนั มไิดเ้ป็นวาระทีก่ําหนดไว้

ในสาํเนาหนงัสอืเชญิประชุมสามญัผูถ้อืหุน้ จึงเป็นวาระการประชมุท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 

1175 วรรคสอง ท่ีว่า คาํบอกกล่าวเรียกประชมุใหญ่นัน้ ให้ระบสุถานท่ีวนั เวลาและสภาพ

แห่งกิจการท่ีจะได้ประชุมปรึกษากนั เม่ือมีการประชุมตามวาระนัน้และมีมติแต่งตัง้

กรรมการใหม่ จึงเป็นมติของท่ีประชุมใหญ่ท่ีเกิดจากการประชุมใหญ่ท่ีได้มีการนัดเรียก

ประชุมฝ่าฝืนบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข้์างต้น และแม้ในสาเนา

หนังสือเชิญประชมุสามญัผู้ถือหุ้นจะกาํหนดวาระการประชุมวาระท่ี 6 ว่าพิจารณาเร่ือง

อ่ืนๆ (ถ้ามี) ไว้ด้วยก็ตาม ที่ประชุมใหญ่ก็ไม่อาจอ้างวาระดงักล่าวเพื่อให้ที่ประชุมใหญ่

พจิารณาเรื่องแต่งตัง้กรรมการเพิม่เตมิไดเ้น่ืองจากวาระการประชมุท่ีว่า พิจารณาเร่ืองอ่ืน ๆ 

(ถ้ามี) ต้องเป็นเร่ืองท่ีไม่ใช่สาระสาํคญัของการบริหารกิจการบริษทัแต่เป็นเร่ืองเลก็ ๆ 

น้อย สพัเพเหระมากกว่าท่ีสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณาได้ทนัทีโดยไม่ต้องอาศยัการ

พิจารณาไตร่ตรองอย่างละเอียดล่วงหน้า แต่เรื่องการแต่งตัง้กรรมการเพิม่เตมิเป็นเรื่อง

สําคญัของบริษัทที่ผู้ถือหุ้นของบริษัทควรจะได้ใช้เวลาคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างละเอียด

รอบคอบก่อนวนัประชุม หากที่ประชุมใหญ่ใชว้าระดงักล่าวเพื่อประชุมลงมตเิรื่องการแต่งตัง้

กรรมการเพิม่เตมิกอ็าจจะเป็นการจูโ่จมผูถ้อืหุน้มากเกนิไป ซึง่อาจทาํใหเ้กดิการเสยีหายแก่ผูถ้อื

หุน้และบรษิทัได ้ มติของท่ีประชุมใหญ่สามญัผู้ถือหุ้นเฉพาะในส่วนท่ีแต่งตัง้กรรมการ

เพ่ิมเติมขึน้มานัน้เป็นมติของท่ีประชมุใหญ่อนัผิดระเบียบตาม ป.พ.พ. มาตรา 1195 แล้ว 

มติท่ีประชมุใหญ่จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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คาํถาม การนับระยะเวลา 1 เดอืน ในการฟ้องขอใหเ้พกิถอนการประชุมและ การลงมติ

ในการประชุมบรษิทัทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายมหีลกัเกณฑใ์นการนับระยะเวลาอยา่งไร และจะนํา

บทบญัญตัเิรื่องอายคุวามสะดุดหยดุลงมาใชแ้ก่กรณีดงักลา่วไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1924/2560 คดมีปีญัหาต้องวนิิจฉัยตามฎกีาของโจทก์ทัง้สองใน

ปญัหาขอ้กฎหมายว่า การทีโ่จทก์ทัง้สองใชส้ทิธฟ้ิองเพกิถอนมตทิีป่ระชุมวสิามญัผูถ้อืหุน้ครัง้ที ่

1/2556 ซึ่งประชุม ในวนัที ่ 7 กุมภาพนัธ ์ 2556 นัน้เป็นการฟ้องเมื่อพน้กําหนดระยะเวลา 1 

เดอืน ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 1195 หรอืไม ่ โดยโจทก์ทัง้สองฎกีาว่า 

เมื่อการประชุมวสิามญัผูถ้อืหุน้ครัง้ที ่ 1/2556 ของจําเลยที ่ 4 กระทําลงในวนัที ่ 7 กุมภาพนัธ ์

2556 การนับระยะเวลา 1 เดอืน ในการทีโ่จทก์ทัง้สองฟ้องขอใหเ้พกิถอนการประชุมและการลง

มตดิงักล่าวจะตอ้งนับระยะเวลา 30 วนั เมื่อโจทก์ทัง้สองฟ้อง ขอใหเ้พกิถอนการประชุมและมติ

การประชุมในวนัที ่8 มนีาคม 2556 ยงัอยูใ่นกําหนด 30 วนันัน้ เหน็ว่า ตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 1195 ไดบ้ญัญตัไิว ้โดยชดัเจนว่าการรอ้งขอใหเ้พกิถอนมตทิีป่ระชุมที่

ไมช่อบดว้ยกฎหมายใหร้อ้งต่อศาลภายใน 1 เดอืนนบัแต่วนัลงมตนิัน้ การนับระยะเวลา 1 เดอืน

ดงักล่าวตามมาตรา 193/3 วรรคสอง ต้องเริม่นับวนัรุ่งขึน้เป็นวนัแรกโดยเริม่นับวนัที ่ 8 

กุมภาพนัธ ์2556 สว่นระยะเวลาสิน้สุดตามมาตรา 193/5 วรรคสอง บญัญตัวิ่า ถา้ระยะเวลามไิด้

กําหนดนบัแต่วนัตน้ แหง่สปัดาห ์วนัตน้แห่งเดอืนหรอืปี ระยะเวลายอ่มสิน้สุดลงในวนัก่อนหน้า

จะถงึวนัแห่ง สปัดาห ์เดอืนหรอืปีสุดทา้ยอนัเป็นวนัตรงกบัวนัเริม่ระยะเวลานัน้ ซึง่หมายความ

ว่าการ นับระยะเวลาทีโ่จทก์ทัง้สองจะมสีทิธฟ้ิองขอเพกิถอนมตทิีป่ระชุมวสิามญัผูถ้อืหุน้ครัง้ที ่

1/2556 ของจาเลยที ่4 ในคดน้ีี โจทก์ทัง้สองตอ้งฟ้องขอเพกิถอนมตทิีป่ระชุมดงักล่าว ภายใน

วนัที ่7 มนีาคม 2556 การทีโ่จทก์ทัง้สองใชส้ทิธฟ้ิองเพกิถอนมตทิีป่ระชุมวสิามญัผูถ้อืหุน้ครัง้ที ่

1/2556 ในวนัที ่8 มนีาคม 2556 จงึเป็นการฟ้องเมื่อพน้ กําหนดระยะเวลา 1 เดอืน ตามมาตรา 

1195 เชน่น้ีโจทกท์ัง้สองจงึไมม่อีาํนาจฟ้อง สว่นทีโ่จทก์ทัง้สองฎกีาต่อไปว่า เมื่อวนัที ่6 มนีาคม 

2556 โจทกท์ัง้สองและ จาํเลยที ่4 เคยยืน่ฟ้องจาํเลยที ่1 ถงึที ่3 เป็นคดขีอเพกิถอนมตทิีป่ระชุม

และศาลชัน้ตน้มคีําพพิากษายกฟ้อง ยอ่มทําใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 การ

ฟ้องคด ีของโจทก์ทัง้สองไม่ขาดอายุความนัน้ เหน็ว่า กําหนดเวลาฟ้องหรอืรอ้งขอเพกิถอนมต ิ

ทีป่ระชุมตามมาตรา 1195 เป็นบทบญัญตัพิเิศษตามกฎหมายเฉพาะมิใช่อายคุวาม จงึไม่อาจ

นาบทบญัญตัใินเรื่องอายคุวามรวมถงึอายคุวามสะดุดหยดุลงมาใชบ้งัคบัได ้ 
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คาํถาม ผูถ้อืหุ้นของบรษิทัลงมตใิหส้ตัยาบนัสญัญาประนีประนอมยอมความในหน้ีที่

ตนเองนํามาฟ้องใหบ้รษิทัใชห้น้ีแก่ตน การออกเสยีงลงมตชิอบหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4362/2560 บรษิทั บ. เป็นหน้ีกู้ยมืเพื่อช่วยเหลอืใหม้เีงนิทุนเป็น

ค่าใชจ้่ายในการดาเนินกจิการแก่จาเลยที ่ 1 จรงิ จาเลยที ่ 1 ซึ่งเป็นเจา้หน้ีชอบทีจ่ะไดร้บัชาระ

หน้ีหรอืเรยีกรอ้งใหบ้รษิทั บ. ชาระหน้ีไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย การทีจ่าเลยที ่1 ซึ่งเป็นผูถ้อืหุน้

ของบรษิทั บ. ลงมตใิหส้ตัยาบนัสญัญาประนีประนอมยอมความในหน้ีทีจ่าเลยที ่1 นามาฟ้องให้

บรษิทั บ. ใชห้น้ีแก่ตน จาเลยท่ี 1 ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียเป็นพิเศษในมติข้อดงักล่าว เพราะ

แม้ไม่มีมติจาเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีกช็อบท่ีจะได้รบัชาระหน้ีหรอืเรยีกรอ้งใหช้าระหน้ีได ้

การออกเสยีงลงมตขิองจาเลยที ่1 ซึ่งเป็นผูถ้อืหุน้ของบรษิทั บ. ถอืว่ากระทาไดโ้ดยชอบ ไม่ขดั

ต่อบทบญัญตัปิระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1185  

 

คาํถาม ผูถ้อืหุน้เพยีงคนเดยีวถอืหุน้เป็นรอ้ยละ ๔๐ ของจากนวนหุน้ทัง้หมดใน บรษิทั

จากกดัจะดาํเนินการประชุมและมมีตใิด ๆ ตามกฎหมายไดห้รอืไม ่

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3074/2560 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1171 , 

1178 , 1180 และ 1190 การประชุมใหญ่ผูถ้อืหุน้กฎหมายมุ่งประสงคใ์หบ้รรดาผูถ้อืหุน้เขา้ร่วม

ประชุมเพื่อปรกึษาหารอืเกี่ยวกบักจิการของบรษิทัโดยมปีระธานดาเนินการประชุมและมกีาร

เสนอขอ้มตใิห้ที่ประชุมออกเสยีงลงคะแนน การประชุมซึ่งเป็นการร่วมกนัปรกึษาหารอืซึ่งที่

ประชุมจะต้องมีบุคคลอย่างน้อยสองคนเป็นผู้เข้าประชุมเพื่อร่วมกนัพจิารณาตดัสนิขอ้มติ

ต่าง ๆ ทีเ่สนอต่อทีป่ระชุม หาใช่บุคคลเพยีงคนเดยีวจะทาการประชุมไดโ้ดยลาพงัไม่ การ

ประชุมวสิามญัผูถ้อืหุน้ของบรษิทัผูค้ดัคา้นม ีว. ผูร้บัมอบฉนัทะของ ง. เป็นผูถ้อื หุน้ทีม่าประชุม

เพยีงคนเดยีว แม ้ง. ถอืหุน้คดิเป็นรอ้ยละ 40 ของจานวนหุน้ทัง้หมด แต่ผูถ้อืหุน้ เพยีงคนเดยีว

ยอ่มไม่อาจดาเนินการประชุมและมมีตใิด ๆ ตามกฎหมายได ้ ตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา 1171 , 1178 , 1180 และ 1190 การประชุมวสิามญัผูถ้อืหุน้และการลงมตจิงึ

เป็นไปโดยฝา่ฝืนต่อบทบญัญตัอินัเป็นขอ้ปฏบิตัขิองการประชุมใหญ่ และไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูร้อ้งในฐานะผูถ้อืหุน้มสีทิธทิีจ่ะรอ้งขอใหศ้าลเพกิถอนมตทิีป่ระชุมอนัผดิระเบยีบนัน้เสยีได ้ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1195  
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คาํถาม คาํบอกกลา่วเรยีกประชุมใหญ่เพือ่ลงมตพิเิศษ มหีลกัเกณฑอ์ยา่งใด  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 075/2560 จาํเลยที ่1 มหีนังสอืเชญิประชุมใหญ่วสิามญัผูถ้อืหุน้ ระบุ

การพจิารณาแก้ไขขอ้บงัคบัเป็นระเบยีบวาระการประชุมที ่ 2 ซึ่งตามหนังสอืเชญิประชุมมี

ขอ้บงัคบัของจําเลยที่ 1 ทีใ่ชอ้ยูใ่นขณะนัน้หรอืเรยีกว่าขอ้บงัคบัฉบบัปจัจุบนัและร่างขอ้บงัคบั

ฉบบัแก้ไขส่งไปพรอ้มดว้ย เม่ือมีเอกสารแนบท้ายดงักล่าวย่อมเป็นการแสดงเน้ือความ

ของข้อบงัคบัท่ีจะมีการแก้ไข อนัอยู่ในระเบียบวาระการพิจารณาของท่ีประชุมซ่ึงจะต้อง

ทาเป็นมติพิเศษ ถือได้ว่ามีการแจ้งข้อความท่ีจะนาเสนอให้ลงมติพิเศษในเร่ืองการแก้ไข

ข้อบงัคบัไปยงัผู้ถือหุ้นแล้ว โจทก์ไดร้บัหนังสอืเชญิประชุมซึ่งมกีําหนดเวลาไม่น้อยกว่าสบิสี่

วนัก่อนถงึวนันัดประชุมใหญ่ โจทก์ยอ่มทราบวนันัดประชุมใหญ่โดยมเีวลาเตรยีมการในวาระที่

จะตอ้งพจิารณาและนําเสนอความคดิเหน็ต่อทีป่ระชุมใหญ่ และในส่วนของผูถ้อืหุน้รายอื่นๆกห็า

ไดม้กีารโต้แยง้ในเรื่องการบอกกล่าวเรยีกประชุมไม่ แม้การลงพิมพโ์ฆษณาคาํบอกกล่าว

เรียกประชุมใหญ่ในหนังสือพิมพ์ท้องท่ีไม่ครบกาหนดเวลาสิบส่ีวนัหรอืไม่ได้มกีารระบุ

ขอ้ความที่นาเสนอให้ลงมติพเิศษในคาบอกกล่าวที่ลงโฆษณา อนัเป็นการไม่ครบถ้วนตาม

บทบญัญตัแิห่ง ป.พ.พ. มาตรา 1175 กต็าม แต่เม่ือมีการส่งคาบอกกล่าวนัดเรียกประชุม

ใหญ่ให้แก่โจทกแ์ละบรรดาผู้ถือหุ้นตามหนังสือเชิญประชมุซ่ึงมีเอกสารท่ีเก่ียวข้องแนบ

ประกอบและมีการส่งหนังสือเชิญประชุมมอบให้ถึงตวัโจทก ์อนัถือว่าเป็นการส่งให้แก่ผู้

ถือหุ้นโดยชอบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1244 ทัง้ได้กระทาํก่อนวนันัดประชุมไม่น้อยกว่าสิบ

ส่ีวนัตามท่ีมาตรา 1175 มุ่งประสงคใ์ห้ความคุ้มครองแก่ผู้ถือหุ้นกรณีมีวาระซ่ึงจะขอให้

ลงมติพิเศษ และในวนัประชุมใหญ่กม็ผี ู้ถือหุ้นมาเข้าร่วมประชุมครบจานวนหุ้นทัง้หมด ซึ่ง

ทีป่ระชุมมมีตเิป็นเอกฉนัทใ์นการพจิารณาแกไ้ขขอ้บงัคบับางขอ้ จงึเหน็ไดอ้ยา่งชดัแจง้ว่า ผูถ้อื

หุน้ทุกคนทราบกําหนดวนันัดประชุมใหญ่ อนัตอ้งตามวตัถุประสงคท์ี่กฎหมายบญัญตัใินเรื่อง

การแจง้นดัประชุมใหญ่แลว้ 
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ข้อ 8 ครอบครวั มรดก 

คาํถาม การจดัการในสนิสมรสที่คู่สมรสฝ่ายหน่ึงทาไปลาพงัฝ่ายเดยีว โดยไม่ไดร้บั

ความยนิยอมจากคูส่มรสอกีฝา่ยหน่ึง หากบุคคลภายนอกสุจรติและเสยีค่าตอบแทน นิตกิรรมจะ

สมบรูณ์หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7031/2557 ทีด่นิพพิาทเป็นทรพัยท์ี ่ว. ไดม้าขณะที ่ว. มโีจทก์เป็น

ภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย จงึเป็นสนิสมรสทีส่ามภีรยิาตอ้งจดัการรว่มกนัหรอืจดัการโดยไดร้บั

ความยนิยอมจากอกีฝา่ยหน่ึง เมื่อมกีารขายฝากทีด่นิตาม ป.พ.พ. มาตรา 1476 (1) แต่ปรากฏ

ว่ามีการปลอมลายมือช่ือโจทก์ในฐานะผูใ้หค้วามยนิยอมไปทานิตกิรรมขายฝาก จึงเป็นการ

ทานิติกรรมท่ี ว. ทาไปลาํพงัฝ่ายเดียว เป็นนิติกรรมไม่สมบรูณ์ ซึ่งมผีลใหคู้่สมรสท่ีไม่ให้

ความยินยอมอาจขอให้ศาลเพิกถอนได้ เว้นแต่นิติกรรมนัน้บุคคลภายนอกได้กระทา

โดยสจุริตและเสียค่าตอบแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1480 วรรคหน่ึง แต่กฎหมายมิได้

บญัญติัว่านิติกรรมนัน้เป็นโมฆะหรือโมฆียะ ดงันัน้ตราบใดท่ีสญัญาขายฝากท่ีดินยงัไม่

ถกูศาลเพิกถอน บคุคลภายนอกท่ีเป็นคู่สญัญาย่อมมีสิทธิสมบรูณ์ในท่ีดิน  

 

คาํถาม ลงลายมอืชื่อเป็นพยานในพนิัยกรรมโดยไม่เหน็เหตุการณ์ขณะทําพนิัยกรรม 

ต่อมาภายหลงัพยานในพนิยักรรมไดส้อบถามผูท้าพนิัยกรรม จงึทราบว่าไดท้าพนิัยกรรมไวจ้รงิ 

จะถอืวา่เป็นพยานในพนิยักรรมโดยชอบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1656 หรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7031/2557 บทบญัญตัขิอง ป.พ.พ. มาตรา 1656 วรรคแรก 

หมายความว่า ผูท้ําพนิัยกรรมแบบทีเ่ป็นหนังสอืนัน้ตอ้งมพียานอย่างน้อยสองคน และพยาน

จะตอ้งลงลายมอืชื่อรบัรองลายมอืชื่อของผูท้ําพนิัยกรรมไวใ้นขณะนัน้เป็นสําคญั ทัง้บทบญัญติั

กฎหมายท่ีว่าผูท้าํพินัยกรรมต้องลงลายมือช่ือต่อหน้าพยานทัง้สองคน และพยานทัง้สอง

จะต้องลงลายมือช่ือรบัรองในขณะนัน้ เป็นบทบญัญติัท่ีมีความหมายชดัเจนจนกระทัง่ไม่

อาจจะตีความหรือแปลความหมายไปเป็นอย่างอ่ืนได้ ดงันัน้ การทีพ่ยานไม่ว่าคนใดคน

หน่ึงหรือทัง้สองคนในพินัยกรรมลงลายมือชื่อในพินัยกรรมโดยไม่เห็นเหตุการณ์ขณะทํา

พนิยักรรม แต่มาลงลายมอืชื่อในภายหลงั กย็อ่มไม่ชอบดว้ยบทบญัญตักิฎหมายมาตราดงักล่าว
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และทําใหพ้นิัยกรรมเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๐๕ ไปในทนัท ี แม้ต่อมาภายหลงั

พยานในพินัยกรรมจะมาสอบถามผูท้าํพินัยกรรมและได้ความว่าผู้ทาํพินัยกรรมมี ความ

ประสงค์จะทาํพินัยกรรมจริงกต็าม กไ็ม่มีผลทาํให้การลงลายมือช่ือในพินัยกรรมท่ีไม่

ชอบหรือพินัยกรรมท่ีเป็นโมฆะไปแล้วกลบักลายเป็นการลงลายมือช่ือท่ีชอบทําให้

พนิยักรรมมผีลสมบรูณ์ชอบดว้ยกฎหมายไปได ้ 

 

คาํถาม ศาลมคีําสัง่แต่งตัง้ผูจ้ดัการมรดกหลายคน หากผูจ้ดัการมรดกคนใดคนหน่ึงถงึ

แก่ความตาย ผูจ้ดัการมรดกทีเ่หลอืจะสามารถจดัการมรดกต่อไปไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6857/2553 แมต้าม ป.พ.พ. มาตรา 1715 วรรคสองบญัญตัวิ่า "เวน้

แต่จะมขีอ้กําหนดไวใ้นพนิัยกรรมเป็นอยา่งอื่น ถา้มผีูจ้ดัการมรดกหลายคน แต่ผูจ้ดัการมรดก

เหลา่นัน้บางคนไมส่ามารถหรอืไม่เตม็ใจทีจ่ะจดัการ และยงัมผีูจ้ดัการมรดกเหลอือยูแ่ต่คนเดยีว

ผูน้ัน้มสีทิธทิีจ่ะจดัการไดโ้ดยลาพบั แต่ถา้มผีูจ้ดัการมรดกเหลอือยูห่ลายคนใหส้นันิษฐานไวก้่อน

ว่า ผูจ้ดัการมรดกเหล่านัน้แต่ละคนจะจดัการโดยลาพงัไม่ได"้ กมี็ความหมายถึงผู้จดัการ

มรดกท่ีตัง้ขึ้นโดยพินัยกรรมเท่านัน้ ไม่รวมถึงผู้จดัการมรดกท่ีศาลตัง้ขึ้นโดยไม่มี

พินัยกรรม การที่ศาลมคีําสัง่ตัง้บุคคลหลายคนเป็นผูจ้ดัการมรดกร่วมกนั การกระทาํตาม

หน้าท่ีของผู้จดัการมรดกต้องดาํเนินการตามมาตรา 1726 ท่ีให้กระทาํการโดยถือเอา

เสียงข้างมาก หากปรากฏว่าผู้จดัการมรดกร่วมคนใดคนหน่ึงถึงแก่ความตาย ผูจ้ดัการ

มรดกท่ีเหลือย่อมต้องร้องขอต่อศาลให้เปล่ียนแปลงคาสัง่เดิมเม่ือการฟ้องคดีเพ่ือ

จดัการทรพัยม์รดกเป็นการใช้อาํนาจหน้าท่ีในฐานะผูจ้ดัการมรดกของผู้ตายตามมาตรา 

1736 วรรคสอง และมบีทบญัญตัขิองกฎหมายบญัญตัเิกี่ยวกบัการทําหน้าทีข่องผูจ้ดัการมรดก

ตามคําสัง่ศาลกรณีที่มผีูจ้ดัการมรดกหลายคนตอ้งดําเนินการตามมาตรา 1726 ทีก่ฎหมายได้

กําหนดไวโ้ดยเฉพาะแลว้จงึไม่อาจนําวธิกีารตามมาตรา 1715 ซึ่งเป็นบทบญัญตัทิี่ใชเ้ฉพาะ

ผูจ้ดัการมรดกตามพนิัยกรรมมาใชบ้งัคบัได ้ ดงันัน้ เม่ือ ป. ผู้จดัการมรดกคนหน่ึงถึงแก่

ความตาย โดยโจทกท์ัง้สองซ่ึงเป็นผู้จดัการมรดกร่วมจะจดัการมรดกต่อไปเพียงสองคน

โดยยงัมิได้ขอให้ศาลมีคาสัง่อนุญาตให้ตนเป็นผู้จดัการมรดกต่อไป ย่อมเป็นการฝ่าฝืน

คาํสัง่ศาลและไม่มีอาํนาจจะจดัการได้ โจทกท์ัง้สองจึงไม่มีอาํนาจฟ้อง  
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คาํถาม หน้ีตามสญัญากูย้มืเงนิยงัไม่ถงึกําหนดชาระ ผูกู้ถ้งึแก่ความตายเสยีก่อน ผูใ้หกู้้

จะฟ้องผูกู้แ้ละผูค้า้ประกนัไดท้นัทหีรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3994/2540 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1754 วรรค

สาม เป็นบทบญัญตัมิใิหเ้จา้หน้ีฟ้องรอ้งเมื่อพน้กําหนด 1 ปี นับแต่เจา้หน้ีไดรู้ห้รอืควรไดรู้ถ้งึแก่

ความตายของลูกหน้ี ในกรณีดงักล่าว เจา้หน้ีของผูต้ายจะตอ้งเรยีกรอ้งใหช้ําระหน้ีจากทรพัย์

มรดกของผูต้ายซึ่งเป็นลูกหน้ีในกําหนด 1 ปี นับแต่ลูกหน้ีถงึแก่ความตาย ดงันัน้ แม้หนังสือ

สญัญากู้ยืมเงินท่ีลูกหน้ีทาํไว้กบัโจทกย์งัไม่ถึงกาํหนดชาํระ แต่ลูกหน้ีได้ถึงแก่ความตาย

เสียก่อน โจทกย่์อมมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องได้ภายใน 1 ปี นับแต่เม่ือ

โจทก์รู้ถึงความตายของลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 1754 

วรรคสาม เพราะสทิธเิรยีกรอ้งของโจทกย์อ่มเกดิขึน้เมื่อลกูหน้ีถงึแก่ความตาย หากรอจนหน้ีถงึ

กําหนดชาระ อายุความ 1 ปีตามมาตรา 1754 วรรคสาม ดงักล่าวขา้งตน้อาจจะล่วงพน้ไปแลว้ 

โจทกจ์งึมอีาํนาจฟ้องบงัคบัใหช้าระหน้ีไดแ้มห้น้ียงัไมถ่งึกําหนดชาระ  

 

คาํถาม ผูต้ายไดท้ําสญัญาประกนัชวีติโดยระบุใหผู้ซ้ึ่งอยูก่นิฉนัสามภีรยิากนัเป็นผูร้บั

ประโยชน์ หากผูร้บัประโยชน์ถงึแก่ความตายไปก่อนผูต้าย และผูร้บัประกนัภยัไดส้ ัง่จ่ายตัว๋แลก

เงนิระบุชื่อผูร้บัประโยชน์เป็นผู้รบัเงนิ เงนิตามตัว๋แลกเงนิจะเป็นมรดกของผูต้ายหรอืผูร้บั

ประโยชน์หรอืไม ่และจะตกทอดแก่ทายาทฝา่ยใด  

คาํตอบ มคีาพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 821/2554 ผูต้ายทาสญัญาประกนัชวีติไวก้บับรษิทัประกนัชวีติ โดย

ระบุภรยิาเป็นผูร้บัประโยชน์ ปรากฏว่าภรยิาผูต้ายถงึแก่ความตายก่อนผูต้าย เมื่อผูต้ายถงึแก่

ความตาย บรษิทัประกนัชวีติสัง่จ่ายตัว๋แลกเงนิระบุชื่อภรยิาผูต้ายเป็นผูร้บัเงนิ ดงัน้ี เงินตาม

สญัญาประกนัชีวิตมิใช่ทรพัยสิ์นท่ีผู้ตายมีอยู่ในขณะถึงแก่ความตายจึงไม่ใช่มรดกของ

ผู้ตาย ส่วนภริยาผู้ตายซ่ึงเป็นผู้รบัประโยชน์ตามกรมธรรมป์ระกนัภยักถึ็งแก่ความตาย

ไปก่อนผู้ตาย ย่อมไม่อยู่ในฐานะผู้รบัประโยชน์ท่ีจะได้รบัเงินตามสญัญาประกนัชีวิต 

สิทธิของภริยาผูต้ายท่ีจะได้รบัเงินตามกรมธรรมป์ระกนัภยัยงัไม่เกิดขึ้น เงินตามตัว๋แลก

เงินจึงไม่เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของภริยาผู้ตาย แม้เงินตามตัว๋แลกเงินจะมิใช่
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ทรพัยม์รดกของผูต้ายแต่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 ลกัษณะมรดกเป็นบท

กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงในอนัท่ีจะใช้บงัคบัแก่เงินตามสญัญาประกนัชีวิต เงินตาม

ตัว๋แลกเงินจึงควรตกแก่ทายาทโดยธรรมของผูต้ายเสมือนหน่ึงเป็นทรพัยม์รดก . 

 

คาํถาม ทายาทโดยธรรมมสีทิธยิืน่คารอ้งขอใหศ้าลตัง้ผูจ้ดัการมรดกหรอืยื่นคํารอ้งขอให้

ถอนผูจ้ดัการมรดกของผูต้าย จะตอ้งเป็นทายาททีม่สีทิธริบัมรดกของผูต้ายดว้ยหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 12743/2556 ทายาทท่ีจะถือว่าเป็นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียและมีสิทธิ

ย่ืนคาร้องขอให้ถอน ผู้จดัการมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๒๗ วรรคหน่ึง นัน้ หมายถึง 

ทายาทท่ีมีสิทธิรบัมรดกของผู้ตายจริง เพยีงแต่เป็นทายาทโดยธรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๖๒9 หากไม่มสีทิธไิดร้บัมรดกเพราะผูต้ายทาพนิัยกรรมหรอืเสยีสทิธใินการรบัมรดก กไ็ม่ถอื

วา่เป็นทายาทอนัเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในทรพัยม์รดก ขอ้เทจ็จรงิไดค้วามว่า ผู้ตายไม่มีทรพัยสิ์น

ท่ีได้มาก่อนเป็นพระภิกษุจึงไม่มีมรดกตกได้แก่ทายาทโดยธรรมคือผู้คดัค้าน ซ่ึงเป็น

ทายาทโดยธรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๑) ส่วนทรพัยสิ์นของผู้ตาย ท่ีได้มาระหว่าง

อยู่ในสมณเพศ เม่ือผู้ตายมิได้ทาพินัยกรรมย่อมเป็นมรดกตกได้แก่วดัท่ีผู้ตายมีภมิูลา

เนา ขณะถงึแก่ความตายตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๓ ดงันัน้ ผูค้ดัคา้น ยอ่มเสยีสทิธใินการบัรบั

มรดกคอืทรพัยส์นิของผูต้ายทีไ่ดม้าระหว่างอยูใ่นสมณเพศ ดงักล่าว ทัง้น้ี ผู้คดัค้านจึงไม่ใช่

ทายาทของผู้ตายอนัจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการร้องขอให้ ศาลตัง้ผู้จดัการมรดกของ

ผู้ตายตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๑๓ ด้วย เพราะคาว่าทายาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๑๓ 

นัน้ หมายถึง ทายาทท่ีมีสิทธิรบัมรดกจริงเช่นกนั  

 

คาํถาม ภรรยาฟ้องหยา่สามอีา้งเหตุว่าสามมีคีวามสมัพนัธช์ูส้าวกบัหญงิอื่น และร่วม

ประเวณีกนัเป็นอาจณิ ต่อมาทาสญัญาประนีประนอมยอมความโดยตกลงหยา่ขาดจากกนั ศาลมี

คาพพิากษาตามยอม และไดม้กีารจดทะเบยีนหยา่กนัแลว้ ภรยิาจะมาฟ้องเรยีกค่าทดแทนจาก

หญงิอื่นโดยอา้งวา่เป็นเหตุหยา่ไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คํา พิพากษาฎีกา ท่ี  8943/2557 ภริยามีสิทธิเ รียกค่าทดแทนจากหญิงอื่ นที่มี

ความสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัสามไีดโ้ดยอาศยับทบญัญตัแิห่ง ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคหน่ึง ซึ่ง

บญัญตัไิวว้า่ "เมื่อศาลพพิากษาใหห้ยา่กนัเพราะเหตุตามมาตรา 1516 (1) ภรยิาหรอืสามมีสีทิธิ

ไดร้บัค่าทดแทนจากสามหีรอืภรยิาและจากผูซ้ึ่งได้รบัการอุปการะเลี้ยงดูหรอืยกย่องหรอืผูซ้ึ่ง

เป็นเหตุแห่งการหยา่นัน้" ดงันัน้ การทีโ่จทก์จะไดร้บัค่าทดแทนจากจําเลยไดจ้งึตอ้งเป็นกรณีที่

ศาลพพิากษาใหโ้จทก์และ น. หยา่กนัและเหตุที ่น. อุปการะเลีย้งดูหรอืยกยอ่งจาเลยฉนัภรยิา  

มชีู ้ หรอืร่วมประเวณีกบัจําเลยเป็นอาจณิ เมื่อปรากฏว่าโจทก์กบั น. หยา่กนัโดยทาสญัญา

ประนีประนอมต่อศาล แมศ้าลมคีําพพิากษาตามยอม การทําสญัญาประนีประนอมกนันัน้หาใช่

การที่คู่ความยอมรบัตามคําฟ้องและคําใหก้ารกนัไม่ จงึไม่ใช่กรณีที่ศาลพพิากษาใหห้ย่ากนั

เพราะมเีหตุหยา่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (1) โจทกจ์งึไมม่สีทิธไิดร้บัคา่ทดแทนจากจําเลยตาม

บทบญัญตัแิหง่กฎหมายดงักลา่วไดแ้ละแมบ้ทบญัญตัแิหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคสอง จะให้

สทิธภิรยิาเรยีกค่าทดแทนจากหญิงอื่นที่แสดงตนโดยเปิดเผยว่าตนมคีวามสมัพนัธ์กบัสามใีน

ทาํนองชูส้าว โดยไมต่อ้งฟ้องหยา่สามโีดยอาศยัเหตุหยา่ตามมาตรา 1516 (1) กต็าม แต่ตามคํา

ฟ้องของโจทก์หาได้บรรยายฟ้องโดยอา้งพฤตกิารณ์ว่าจําเลยแสดงตนโดยเปิดเผยว่าจําเลยมี

ความสมัพนัธ์กับ น. สามีโจทก์ในทานองชู้สาวไม่ จึงไม่ก่อให้เกิดประเด็นที่โจทก์จะนาสืบ

เกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิดงักลา่ว  

 

คาํถาม ผูใ้ชอ้ํานาจปกครองทําบนัทกึตกลงแบ่งปนัทรพัยม์รดกแทนผูเ้ยาว์โดยไม่ขอ

อนุญาตศาล จะมผีลอยา่งไร  

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6838/2555 หลงัจากทีศ่าลมคีาสัง่ตัง้ผูจ้ดัการมรดกแลว้ ว. ทายาท

คนหน่ึงของเจา้มรดกถงึแก่ความตาย ทรพัยม์รดกของ ว. จงึตกทอดแก่จําเลยที ่ 1 ซึ่งเป็น

ทายาทผูส้บืสทิธชิัน้บุตรและจําเลยที ่ 2 ซึ่งเป็นภรยิา หลงัจากนัน้ไดม้กีารทําขอ้ตกลงแบ่งปนั

ทรพัยม์รดกของเจา้มรดกระหว่างผูจ้ดัการมรดกกบัจาเลยที ่2 โดยทัง้สองฝา่ยตกลงกนัว่าทีด่นิ

พพิาทซึ่งเป็นมรดกของเจ้ามรดกให้ตกเป็นกรรมสิทธิข์องทายาท ว. ซ่ึงในวนัท่ีทําบนัทึก

แบ่งปันทรพัย์มรดกดงักล่าวไม่ปรากฏว่าผู้จดัการมรดกกระทําโดยมิชอบหรือทําผิด

หน้าท่ีหรือทาํเกินอาํนาจหน้าท่ีผู้จดัการมรดกแต่ประการใด จึงเป็นสิทธิของผู้จดัการ

มรดกท่ีจะกระทาํได้ตามกฎหมาย ถือได้ว่าผู้จดัการมรดกทํากิจการในขอบอาํนาจท่ี
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ได้รบัมอบหมายเพ่ือแบ่งปันทรพัยม์รดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 และมาตรา 1724 

บนัทกึขอ้ตกลงแบ่งปนัทรพัยม์รดกดงักล่าวจงึมผีลผกูพนัทายาททัง้หมดของเจา้มรดก รวมทัง้

โจทก์ดว้ย จําเลยทัง้สองไม่ไดเ้ป็นทายาทของเจา้มรดกทัง้ไม่ใช่ทายาทผูเ้ขา้รบัมรดกแทนที ่ ว. 

เป็นเพยีงทายาทของ ว. ซึ่งมสีทิธริบัมรดกของเจา้มรดกทีต่กไดแ้ก่ ว. เท่านัน้ จําเลยทัง้สองจงึ

อยู่ในฐานะบุคคลภายนอกที่จะได้ร ับความคุ้มครองตามมาตรา 1724 แม้บนัทึกข้อตกลง

แบง่ปันทรพัยม์รดกจะมีลกัษณะเป็นสญัญาประนีประนอมยอมความตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1574 (12) ท่ีผู้แทนโดยชอบธรรมจะกระทาํแทนผู้เยาวไ์ม่ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต และ

จําเลยที ่2 ไดก้ระทําบนัทกึดงักล่าวแทนจําเลยที ่1 ซึ่งเป็นบุตรผูเ้ยาวโ์ดยไม่ไดข้ออนุญาตศาล

อนัเป็นการฝา่ฝืนต่อบทบญัญตัดิงักล่าวกต็าม แต่การขออนุญาตศาลหรือไม่ ไม่ใช่แบบของ

นิติกรรมและกฎหมายก็มิได้บญัญติัไว้โดยชัดแจ้งว่าให้นิติกรรมท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติั

ดงักล่าวเป็นโมฆะกรรม ทัง้การทีก่ฎหมายบญัญตัใิหผู้แ้ทนโดยชอบธรรมทํานิตกิรรมเกี่ยวกบั

ทรพัย์สินของผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 ไม่ได้ เว้นแต่ศาลอนุญาตนัน้ เป็นเจตนารมณ์ของ

กฎหมายทีป่ระสงคใ์หศ้าลเป็นผูกํ้ากบัดแูลผลประโยชน์ส่วนไดเ้สยีของผูเ้ยาว ์โดยดูแลใหผู้แ้ทน

โดยชอบธรรมปฏิบตัิหน้าที่ของตนตามที่กฎหมายบญัญตัิไว้เพื่อประโยชน์ของผู้เยาว์อย่าง

ถูกต้องแทจ้รงิเท่านัน้ นิติกรรมท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่ถึงขนาดตกเป็นโมฆะ

กรรม คงมีผลเพียงไม่ผกูพนัผู้เยาว์ ที่บทบญัญตัิของกฎหมายดงักล่าวมุ่งประสงค์ที่จะ

คุม้ครองเท่านัน้ ปญัหาน้ีเป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

ศาลฎกีามอีํานาจยกขึน้วนิิจฉยัเองได ้ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) เมื่อบนัทกึขอ้ตกลงแบ่งปนัทรพัย์

มรดกดงักล่าวไม่ตกเป็นโมฆะอนัจะทาให้ผูม้สี่วนได้เสยีคนหน่ึงคนใดก็สามารถยกความเสีย

เปล่าแห่งโมฆะกรรมขึน้กล่าวอา้งกไ็ดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรคหน่ึง แต่มผีลเพยีงไม่

ผกูพนัจาเลยที ่ 1 ซึ่งเป็นผูเ้ยาว ์ จงึเป็นเรื่องทีจ่าเลยที ่ 1 เท่านัน้ทีจ่ะยกการฝา่ฝืนบทบญัญตัิ

ดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างเพื่อมิให้ตนต้องผูกพันตามบันทึกดังกล่าวได้ ดังนัน้ โจทก์ซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกย่อมไม่มสีิทธิที่จะยกขึ้นกล่าวอ้างเพื่อเพกิถอนบนัทึกข้อตกลงแบ่งปนัทรพัย์

มรดกดงักลา่วได ้

 

คาํถาม ทายาทโดยธรรมของผูต้ายทาขอ้ตกลงยกทรพัยส์นิของผูต้ายใหแ้ก่ทายาทคน

หน่ึง เป็นการสละมรดกหรอืไม ่เงนิชว่ยเหลอืผูต้ายทีร่าชการใหแ้ก่ทายาทเป็นมรดกหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6342/2556 การสละมรดกจะทาแต่เพียงบางส่วนหรือทาโดยมี

เง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาไม่ได้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1613 วรรคแรก และเม่ือทายาทโดย

ธรรมคนใดสละมรดก ผู้สืบสนัดานของทายาทคนนัน้สืบมรดกได้ตามสิทธิของตนตาม

มาตรา 1615 วรรคสอง และถา้ทายาทโดยธรรมคนใดสละมรดกแก่ทายาทอื่นของเจา้มรดก

ต่อไปตามมาตรา 1618 การท่ีผู้คดัค้านซ่ึงเป็นทายาทโดยธรรมของผู้ตายทาข้อตกลงยก

ทรพัยสิ์นของผูต้ายให้แก่ผู้ร้อง จึงขดัต่อมาตรา 1613 วรรคแรก มาตรา 1615 วรรคสอง 

และมาตรา 1618 เพราะมเีงือ่นไขวา่ใหแ้ก่ผูร้อ้ง อนัเป็นการตดัสทิธผิูส้บืสนัดานของผูค้ดัคา้นถา้

หากมหีรอืทายาทอื่นของผูต้าย ข้อตกลงดงักล่าวจึงไม่เป็นการสละมรดก  

 

คาํถาม เดก็เกดิจากหญงิทีม่ไิดม้กีารสมรสกบัชาย ชายซึ่งเป็นบดิาตามความจรงิ จะ

ขอใหศ้าลสัง่ตัง้ตนเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองแทนหญงิซึง่เป็นมารดาไดห้รอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 16395/2557 ผูเ้ยาวเ์ป็นบุตรเกดิจากโจทก์ซึ่งเป็นหญงิทีม่ไิดส้มรส

โดยชอบดว้ยกฎหมาย ซึ่งตามบทบญัญตัแิห่ง ป.พ.พ. มาตรา 1546 ใหถ้อืว่าเป็นบุตรโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายของหญงินัน้ เวน้แต่จะมกีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นอยา่งอื่น ส่วนจาเลยที ่1 แมอ้า้งว่า

เป็นบดิาของผูเ้ยาว ์แต่เม่ือผู้เยาวมิ์ได้เกิดจากบิดามารดาท่ีสมรสกนั การจะอ้างว่าผู้เยาว์

เป็นบตุรโดยชอบด้วยกฎหมายกต่็อเม่ือบิดามารดาสมรสกนั หรือบิดาได้จดทะเบียนว่า

เป็นบตุรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบตุร ดงันัน้ เมื่อจาเลยที ่ 1 มไิดม้ลีกัษณะทีป่รากฏตาม

ความดงักลา่ว จาเลยที ่1 จงึหามสีทิธใิดๆในตวัผูเ้ยาวไ์ม ่ทัง้น้ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1547 ดงันัน้ 

โจทกจึ์งเป็นผูใ้ช้อาํนาจปกครองผูเ้ยาวแ์ต่เพียงผูเ้ดียว เมื่อโจทกไ์มป่ระสงคใ์หจ้าเลยทัง้สอง

ดูแลเลีย้งดูผูเ้ยาว ์ โจทก์จงึมสีทิธฟ้ิองบงัคบัใหจ้าเลยทัง้สองคนืผูเ้ยาวแ์ก่โจทก์ได ้ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1567 (1) และ (4) ทีโ่จทก์เป็นผูก้ําหนดทีอ่ยูข่องบุตร และเรยีกคนืจากบุคคลอื่นซึ่งกกั

บุตรไวโ้ดยมชิอบได ้ ข้ออ้างของจาเลยทัง้สองท่ีว่าดแูลผู้เยาวดี์กว่าโจทก์ไม่อาจรบัฟังได้ 

เพราะจาเลยทัง้สองไม่มีสิทธิใดๆ ในตวัผู้เยาวไ์ม่อาจอ้างเหตเุหนือสิทธิของโจทกผ์ู้เป็น

ผูใ้ช้อาํนาจปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายของผูเ้ยาวไ์ด้  
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คาํถาม หน้ีตามคําพพิากษาทีใ่หจ้่ายค่าอุปการะเลีย้งด ู หากภายหลงับุคคลดงักล่าวถงึ

แก่ความตาย หน้ีคา่อุปการะเลีย้ง กองมรดกมหีน้าทีต่อ้งจา่ยหรอืไม ่ 

คาํตอบ มคีาํพพิากษาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 16040/2555 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1564 

วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า "บดิามารดาจาตอ้งอุปการะเลีย้งดูและใหก้ารศกึษาตามสมควรแก่บุตรใน

ระหว่างทีเ่ป็นผูเ้ยาว์" อนัเป็นบทบญัญตัขิองกฎหมายที่กําหนดสทิธแิละหน้าที่ของบดิามารดา

และบุตรโดยกําหนดสทิธขิองผูเ้ยาว ์ทีจ่ะไดร้บัการอุปการะเลีย้งดูและไดร้บัการศกึษา และเป็น

หน้าทีข่องบดิามารดาทีต่อ้งใหก้าร อุปการะเลีย้งดูและใหก้ารศกึษาขณะทีบุ่ตรยงัคงเป็นผูเ้ยาว์

ซึ่ง มาตรา 1598/41 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บญัญตัวิ่า"สทิธทิีจ่ะไดค้า่อุปการะ

เลีย้งดนูัน้จะสละหรอืโอนไม่ไดแ้ละไม่อยูใ่นขา่ยแห่งการบงัคบัคด"ี สิทธิและหน้าท่ีเก่ียวกบัค่า

อปุการะเลีย้งดน้ีู จึงเป็นเร่ืองเฉพาะตวั กล่าวคอื สทิธทิีจ่ะไดร้บัค่าอุปการะเลีย้งดูน้ี เป็นสทิธิ

เฉพาะตัวของผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ที่จะต้องชําระค่าอุปการะเลี้ยงดูก็เป็นหน้าที่เฉพาะตัว

เชน่เดยีวกนั หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายสิทธิและหน้าท่ีดงักล่าวกเ็ป็นอนัส้ินสดุ

ลงไม่ตกทอดไปยงัทายาท ดงันัน้เม่ือโจทกถึ์งแก่ความตายไปแล้ว สภาพบคุคลของโจทก์

กห็มดส้ินไป ภาระหน้าท่ีในส่วนน้ีจะยุติไปดว้ย แมโ้จทก์จะทําพนิัยกรรมยกทรพัยม์รดก

ใหแ้ก่ทายาทไวก้ต็าม หน้าทีใ่นการชาระค่าอุปการะเลี้ยงดูของโจทก์กไ็ม่ตกทอดเป็นมรดกแก่

ทายาทตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1599 และมาตรา 1600 กองมรดกของ

โจทกไ์มต่อ้งชาํระคา่อุปการะเลีย้งดบูุตรผูเ้ยาวท์ัง้สองใหแ้ก่จาํเลยอกีต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

º·ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ ÃÇÁ¤ํÒºÃÃÂÒÂà¹µÔºÑ³±Ôµ ¢Òá¾‹§  ÊÁÑÂ·Õ ่64 - 71 Page | 89 

www.bangkoklawtutor.com 
BANGKOKLAWTUTOR 
#à¤ÕÂ§¤Ù‹ÊÙ‹¤ÇÒÁÊÒํàÃ็̈  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


