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สารบัญ 
 หน้า 
  
บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร (ก) 

 
๑. 

 
แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครอง 

 
๒ 

 หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 ๑.๑ กรณีที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่มี

อ ำนำจ หรือนอกเหนืออ ำนำจหน้ำที่ หรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย 
๒ 

  (๑) กำรพิจำรณำค ำขอออกใบอนุญำตประกอบวิชำชีพ ๒ 
  (๒) กำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนส่วนท้องถิ่น ๗ 

  (๓) กำรพิจำรณำค ำขออนุญำตประกอบกิจกำร ๑๑ 
  (๔) กำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร ๑๔ 
  (๕) กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำร ๑๗ 
    
 ๑.๒ กรณีท่ีหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่ด ำเนินกำรตำม ๑๙ 
  ขั้นตอนตำมที่กฎหมำยก ำหนด  
  (๑) กำรเสนอญัตติต่อสภำท้องถิ่น  ๑๙ 
  (๒) กำรให้โอกำสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน ๒๓ 
    
 ๑.๓ กรณีท่ีหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐใช้ดุลพินิจ ๒๖ 
  โดยไมช่อบด้วยกฎหมำย  
  (๑) กำรพิจำรณำค ำขอเข้ำท ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน ๒๖ 

  (๒) กำรพิจำรณำแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำร ๒๙ 
  (๓) กำรพิจำรณำคัดเลือกผู้เสนอรำคำ ๓๒ 

    
 ๑.๔ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำร ๓๕ 
  โดยชอบด้วยกฎหมำย  
 

 
 
 หน้า 
  (๑) กำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ ๓๕ 
  (๒) กำรพิจำรณำก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำง ๓๙ 

   
๒. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครอง ๔๓ 

 หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ  
 ปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควรตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 ๒.๑ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลย ๔๓ 
  ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ  
  (๑) กำรดูแลรักษำถนนสำธำรณะ ๔๓ 
  (๒) กำรประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล ๔๘ 
  (๓) กำรระงับเหตุเดือดร้อนร ำคำญ ๕๐ 
    
 ๒.๒ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมิได้ละเลย ๕๕ 
  ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ  
   กำรพิจำรณำค ำขอทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงำน ๕๕ 
    

๓. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดหรือ ๕๗ 
 ควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตำมมำตรำ  
 ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
 ๓.๑ กำรกระท ำละเมิด ๕๘ 
  ๓.๑.๑ กรณีละเมดิอันเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ ๕๘ 
  ค ำสั่งทำงปกครอง หรือค ำสั่งอ่ืน  
   (๑) กำรพิจำรณำค ำขอกลับเข้ำรับรำชกำร ๕๘ 
   (๒) กำรรับฟังข้อเท็จจริงก่อนออกค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำร ๖๐ 
  (๓) กำรขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้เพ่ือบรรจุเข้ำรับรำชกำร ๖๓ 
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  (๒) กำรพิจำรณำก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำง ๓๙ 

   
๒. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครอง ๔๓ 

 หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ  
 ปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควรตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
 ๒.๑ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลย ๔๓ 
  ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ  
  (๑) กำรดูแลรักษำถนนสำธำรณะ ๔๓ 
  (๒) กำรประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล ๔๘ 
  (๓) กำรระงับเหตุเดือดร้อนร ำคำญ ๕๐ 
    
 ๒.๒ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมิได้ละเลย ๕๕ 
  ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ  
   กำรพิจำรณำค ำขอทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงำน ๕๕ 
    

๓. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดหรือ ๕๗ 
 ควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตำมมำตรำ  
 ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
 ๓.๑ กำรกระท ำละเมิด ๕๘ 
  ๓.๑.๑ กรณีละเมดิอันเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ ๕๘ 
  ค ำสั่งทำงปกครอง หรือค ำสั่งอ่ืน  
   (๑) กำรพิจำรณำค ำขอกลับเข้ำรับรำชกำร ๕๘ 
   (๒) กำรรับฟังข้อเท็จจริงก่อนออกค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำร ๖๐ 
  (๓) กำรขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้เพ่ือบรรจุเข้ำรับรำชกำร ๖๓ 
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 หน้า 
  (๔) กำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ๖๔ 
  ๓.๑.๒ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด ๖๘ 
  ให้ต้องปฏิบัติ  
   กำรดูแลบ ำรุงรักษำถนนทำงหลวงชนบท ๖๘ 
  ๓.๑.๓ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด ๗๒ 
  ให้ต้องปฏิบัติล่ำช้ำเกินสมควร  
   กำรดูแลเก็บรักษำของกลำง ๗๒ 
    
 ๓.๒ กรณีไม่เป็นกำรกระท ำละเมิด ๗๕ 
   กำรแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่ำช้ำ ๗๕ 
    
 ๓.๓ ควำมรับผิดอย่ำงอ่ืน ๗๗ 
  (๑) กำรก ำหนดค่ำทดแทนกำรใช้ที่ดินของเอกชนเพ่ือกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำ ๗๗ 
  (๒) กำรเรียกคืนเงนิเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงในฐำนลำภมิควรได้ ๘๐ 
    

๔. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง ๘๓ 
 ตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
  (๑) กำรเรียกค่ำปรับจำกผู้รับจ้ำงที่ท ำงำนไม่แล้วเสร็จตำมสัญญำ ๘๓ 
  (๒) กำรจ่ำยค่ำตอบแทนให้กับเอกชนที่เข้ำร่วมหรือสนับสนุนกำรจัดท ำ ๘๖ 
  บริกำรสำธำรณะ  

 

(ก) 
 

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

ส ำนักงำนศำลปกครองได้คัดเลือกค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดมำจัดท ำสรุป
เพ่ือเป็นแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรจำกค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับนี้ 
โดยมีสำระส ำคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังต่อไปนี้ 

 

 ๑.๑ กรณีที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่มี
อ ำนำจ หรือนอกเหนืออ ำนำจหน้ำที่ หรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย 

 
(๑) กำรพิจำรณำค ำขอออกใบอนุญำตประกอบวิชำชีพ 

 
  กำรที่สภำวิศวกรมีมติก ำหนดหลักเกณฑ์กำรขอรับใบอนุญำต ระดับภำคีวิศวกร 
โดยมิได้ออกเป็นข้อบังคับสภำวิศวกร หรือระเบียบสภำวิศวกร มติที่ก ำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่ำว  
จึงเป็นกำรก ำหนดหลักเกณฑ์กำรขอรับใบอนุญำตระดับภำคีวิศวกรขึ้นใหม่ ให้แตกต่ำงจำก
ข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยกำรรับรองหลักสูตรกำรศึกษำและสถำนศึกษำ และกำรเทียบปริญญำ  
หรือประกำศนียบัตรวิชำชีพกำรช่ำงเป็นคุณวุฒิในวิชำชีพวิศวกรรม และข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วย
หลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกร โดยไม่มี
กฎหมำยบัญญัติให้มีอ ำนำจกระท ำได้ จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  ดังนั้น กำรออกประกำศ
สภำวิศวกรที่ เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดดังกล่ำว โดยอำศัยมติที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำยเช่นเดียวกัน (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๙/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนส่วนท้องถิ่น 
 
  กำรที่ผู้บั งคับบัญชำซึ่ง เป็นคู่กรณี ได้ประเมินผลกำรปฏิบัติงำนในส่วน 
ของผู้ ใต้บั งคับบัญชำที่มี ควำมขัดแย้งในกำรท ำงำนร่วมกันจนเป็นเหตุให้ต้องแต่งตั้ ง
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 หน้า 
  (๔) กำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ๖๔ 
  ๓.๑.๒ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด ๖๘ 
  ให้ต้องปฏิบัติ  
   กำรดูแลบ ำรุงรักษำถนนทำงหลวงชนบท ๖๘ 
  ๓.๑.๓ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด ๗๒ 
  ให้ต้องปฏิบัติล่ำช้ำเกินสมควร  
   กำรดูแลเก็บรักษำของกลำง ๗๒ 
    
 ๓.๒ กรณีไม่เป็นกำรกระท ำละเมิด ๗๕ 
   กำรแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่ำช้ำ ๗๕ 
    
 ๓.๓ ควำมรับผิดอย่ำงอ่ืน ๗๗ 
  (๑) กำรก ำหนดค่ำทดแทนกำรใช้ที่ดินของเอกชนเพ่ือกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำ ๗๗ 
  (๒) กำรเรียกคืนเงนิเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงในฐำนลำภมิควรได้ ๘๐ 
    

๔. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง ๘๓ 
 ตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
  (๑) กำรเรียกค่ำปรับจำกผู้รับจ้ำงที่ท ำงำนไม่แล้วเสร็จตำมสัญญำ ๘๓ 
  (๒) กำรจ่ำยค่ำตอบแทนให้กับเอกชนที่เข้ำร่วมหรือสนับสนุนกำรจัดท ำ ๘๖ 
  บริกำรสำธำรณะ  

 

(ก) 
 

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

ส ำนักงำนศำลปกครองได้คัดเลือกค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดมำจัดท ำสรุป
เพ่ือเป็นแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรจำกค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับนี้ 
โดยมีสำระส ำคัญดังนี้ 

 

๑. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังต่อไปนี้ 

 

 ๑.๑ กรณีที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่มี
อ ำนำจ หรือนอกเหนืออ ำนำจหน้ำที่ หรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย 

 
(๑) กำรพิจำรณำค ำขอออกใบอนุญำตประกอบวิชำชีพ 

 
  กำรที่สภำวิศวกรมีมติก ำหนดหลักเกณฑ์กำรขอรับใบอนุญำต ระดับภำคีวิศวกร 
โดยมิได้ออกเป็นข้อบังคับสภำวิศวกร หรือระเบียบสภำวิศวกร มติที่ก ำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่ำว  
จึงเป็นกำรก ำหนดหลักเกณฑ์กำรขอรับใบอนุญำตระดับภำคีวิศวกรขึ้นใหม่ ให้แตกต่ำงจำก
ข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยกำรรับรองหลักสูตรกำรศึกษำและสถำนศึกษำ และกำรเทียบปริญญำ  
หรือประกำศนียบัตรวิชำชีพกำรช่ำงเป็นคุณวุฒิในวิชำชีพวิศวกรรม และข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วย
หลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกร โดยไม่มี
กฎหมำยบัญญัติให้มีอ ำนำจกระท ำได้ จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  ดังนั้น กำรออกประกำศ
สภำวิศวกรที่ เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดดังกล่ำว โดยอำศัยมติที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำยเช่นเดียวกัน (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๙/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนส่วนท้องถิ่น 
 
  กำรที่ผู้บั งคับบัญชำซึ่ง เป็นคู่กรณี ได้ประเมินผลกำรปฏิบัติงำนในส่วน 
ของผู้ ใต้บั งคับบัญชำที่มี ควำมขัดแย้งในกำรท ำงำนร่วมกันจนเป็นเหตุให้ต้องแต่งตั้ ง

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐
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(ข) 
 

คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งของคู่กรณีดังกล่ำว กำรใช้
อ ำนำจพิจำรณำทำงปกครองของผู้บังคับบัญชำในกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของ
ผู้ใต้บังคับบัญชำที่มีควำมขัดแย้งย่อมมีพฤติกำรณ์สภำพร้ำยแรงที่ชวนให้เกิดควำมเคลือบแคลง
สงสัยได้ว่ำอำจท ำกำรพิจำรณำทำงปกครองโดยไม่เป็นกลำง ผู้บังคับบัญชำที่เป็นคู่กรณี จึงมิอำจ 
ท ำกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชำ
ดังกล่ำวได้ และเมื่อไม่ปรำกฏว่ำภำยหลังกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนได้เปิดโอกำสให้
ผู้ใต้บังคับบัญชำที่เป็นคู่กรณีได้ชี้แจง ให้ควำมเห็น หรือขอค ำปรึกษำเกี่ยวกับกำรประเมินและ
ผลกำรประเมิน ซึ่งไม่อยู่ในข่ำยได้รับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือน และไม่ได้มีกำรชี้แจงให้
ทรำบถึงเหตุผลกำรไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน อันเป็นขั้นตอนที่เป็นสำระส ำคัญในกำรพิจำรณำ
เลื่อนขั้นเงินเดือน  ดังนั้น ค ำสั่งที่ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชำพิพำท  
จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรพิจำรณำค ำขออนุญำตประกอบกิจกำร 
 

  เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำกำรประกอบกิจกำรโรงงำนของผู้ประกอบกำร 
อำจก่อให้เกิดมลพิษและอำจส่งผลกระทบต่อสุขภำพอนำมัย หรือคุณภำพชีวิตของประชำชน 
ที่อยู่อำศัยในละแวกใกล้เคียง ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่ำวถือเป็นสำระส ำคัญที่ต้องประกำศ 
ให้ประชำชนได้รับทรำบ และได้มีโอกำสโต้แย้งคัดค้ำนหรือแสดงควำมคิดเห็น เพ่ือประกอบกำร
พิจำรณำออกใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำน แต่เมื่อมิได้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นของ
ประชำชน ทั้งๆ ที่ ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่ำวไว้เป็นขั้นตอนของกำรพิจำรณำ 
ก่อนที่จะออกค ำสั่งพิพำท ดังนั้น ค ำสั่งที่อนุญำตให้ผู้ประกอบกำร ประกอบกิจกำรโรงงำน
พิพำท จึงเป็นค ำสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อส.๑/๒๕๖๐) 
 

(๔) กำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร 
 
             เมื่อเจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่ำเช่ำบ้ำนมีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนตำมกฎหมำย 
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองออกค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่ำวเข้ำอยู่อำศัยในที่พักที่ได้
จัดไว้ และมีค ำสั่งให้งดเบิกค่ำเช่ำซื้อที่อยู่อำศัย ย่อมเป็นกำรสร้ำงภำระและสร้ำงควำมเดือดร้อน
ให้แก่เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่ำเช่ำบ้ำนจนเกินสมควร และไม่อำจถือได้ว่ำเป็นกำรจัดสรรที่พัก
ให้แก่ข้ำรำชกำรผู้ได้รับควำมเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อำศัยตำมหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในกำรจัด

(ค) 
 

ข้ำรำชกำรเข้ำพักอำศัยในที่พักของทำงรำชกำร กำรที่เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิขอเบิกค่ำเช่ำบ้ำน
พิพำท ได้ปฏิเสธที่จะเข้ำพักอำศัยในที่พักของทำงรำชกำรที่จัดให้อยู่อำศัย จึงไม่มีผลให้สิทธิ 
ในกำรน ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซ้ือหรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้เพ่ือช ำระรำคำบ้ำนมำเบิกค่ำเช่ำบ้ำน
ข้ำรำชกำรสิ้นสุดลง  ดังนั้น ค ำสั่งที่ให้เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่ำวเข้ำพักอำศัยในบ้ำนพัก
รำชกำร และที่ให้งดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำน จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๖๐) 

 
 (๕) กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำร 
 
 เมื่อหน่วยงำนทำงปกครองได้ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรพิจำรณำแต่งตั้งบุคคล 

ให้ด ำรงต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ รองศำสตรำจำรย์ และศำสตรำจำรย์ ก ำหนดให้องค์ประกอบ 
ของคณะกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท ำหน้ำที่ประเมินผลงำนทำงวิชำกำรพิพำท ประกอบด้วย 
ประธำนกรรมกำร จ ำนวน ๑ คน และกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ  จ ำนวน ๓ - ๕ คน กำรที่
คณะกรรมกำรตรวจประเมินผลงำนทำงวิชำกำรจะเริ่มต้นพิจำรณำประเมินผลงำนทำงวิชำกำร
พิพำท อันเป็นกำรใช้อ ำนำจในกำรพิจำรณำทำงปกครองได้ ก็ต่อเมื่อมีกำรแต่งตั้ งประธำนและ
กรรมกำรครบจ ำนวนตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้แล้ว แต่เมื่อกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมิน 
ผลงำนทำงวิชำกำร มีกรรมกำรไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมกำรตำมหลักเกณฑ์ที่ได้ก ำหนด  
กำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำรพิพำท จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  ดังนั้น มติที ่
ไม่อนุมัติให้ผู้ขอรับกำรประเมินด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำร
พิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรดังกล่ำว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๓๒/๒๕๖๐) 

 
 
  ๑.๒ กรณีที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่ด ำเนินกำรตำม
ขั้นตอนตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด 

 
 (๑) กำรเสนอญัตติต่อสภำท้องถิ่น 

 
  แม้จะมิได้มีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะให้กำรบรรจุวำระขออนุมัติเบิก
จ่ำยเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เสนอต่อสภำท้องถิ่นต้องท ำเป็นหนังสือ แต่กำรเสนอ
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(ข) 
 

คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งของคู่กรณีดังกล่ำว กำรใช้
อ ำนำจพิจำรณำทำงปกครองของผู้บังคับบัญชำในกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของ
ผู้ใต้บังคับบัญชำที่มีควำมขัดแย้งย่อมมีพฤติกำรณ์สภำพร้ำยแรงที่ชวนให้เกิดควำมเคลือบแคลง
สงสัยได้ว่ำอำจท ำกำรพิจำรณำทำงปกครองโดยไม่เป็นกลำง ผู้บังคับบัญชำที่เป็นคู่กรณี จึงมิอำจ 
ท ำกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชำ
ดังกล่ำวได้ และเมื่อไม่ปรำกฏว่ำภำยหลังกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนได้เปิดโอกำสให้
ผู้ใต้บังคับบัญชำที่เป็นคู่กรณีได้ชี้แจง ให้ควำมเห็น หรือขอค ำปรึกษำเกี่ยวกับกำรประเมินและ
ผลกำรประเมิน ซึ่งไม่อยู่ในข่ำยได้รับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือน และไม่ได้มีกำรชี้แจงให้
ทรำบถึงเหตุผลกำรไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน อันเป็นขั้นตอนที่เป็นสำระส ำคัญในกำรพิจำรณำ
เลื่อนขั้นเงินเดือน  ดังนั้น ค ำสั่งที่ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชำพิพำท  
จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรพิจำรณำค ำขออนุญำตประกอบกิจกำร 
 

  เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำกำรประกอบกิจกำรโรงงำนของผู้ประกอบกำร 
อำจก่อให้เกิดมลพิษและอำจส่งผลกระทบต่อสุขภำพอนำมัย หรือคุณภำพชีวิตของประชำชน 
ที่อยู่อำศัยในละแวกใกล้เคียง ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่ำวถือเป็นสำระส ำคัญที่ต้องประกำศ 
ให้ประชำชนได้รับทรำบ และได้มีโอกำสโต้แย้งคัดค้ำนหรือแสดงควำมคิดเห็น เพ่ือประกอบกำร
พิจำรณำออกใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำน แต่เมื่อมิได้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นของ
ประชำชน ทั้งๆ ที่ ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่ำวไว้เป็นขั้นตอนของกำรพิจำรณำ 
ก่อนที่จะออกค ำสั่งพิพำท ดังนั้น ค ำสั่งที่อนุญำตให้ผู้ประกอบกำร ประกอบกิจกำรโรงงำน
พิพำท จึงเป็นค ำสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อส.๑/๒๕๖๐) 
 

(๔) กำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร 
 
             เมื่อเจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่ำเช่ำบ้ำนมีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนตำมกฎหมำย 
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองออกค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่ำวเข้ำอยู่อำศัยในที่พักที่ได้
จัดไว้ และมีค ำสั่งให้งดเบิกค่ำเช่ำซื้อที่อยู่อำศัย ย่อมเป็นกำรสร้ำงภำระและสร้ำงควำมเดือดร้อน
ให้แก่เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่ำเช่ำบ้ำนจนเกินสมควร และไม่อำจถือได้ว่ำเป็นกำรจัดสรรที่พัก
ให้แก่ข้ำรำชกำรผู้ได้รับควำมเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อำศัยตำมหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในกำรจัด

(ค) 
 

ข้ำรำชกำรเข้ำพักอำศัยในที่พักของทำงรำชกำร กำรที่เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิขอเบิกค่ำเช่ำบ้ำน
พิพำท ได้ปฏิเสธที่จะเข้ำพักอำศัยในที่พักของทำงรำชกำรที่จัดให้อยู่อำศัย จึงไม่มีผลให้สิทธิ 
ในกำรน ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซ้ือหรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้เพ่ือช ำระรำคำบ้ำนมำเบิกค่ำเช่ำบ้ำน
ข้ำรำชกำรสิ้นสุดลง  ดังนั้น ค ำสั่งที่ให้เจ้ำหน้ำที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่ำวเข้ำพักอำศัยในบ้ำนพัก
รำชกำร และที่ให้งดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำน จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๖๐) 

 
 (๕) กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำร 
 
 เมื่อหน่วยงำนทำงปกครองได้ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรพิจำรณำแต่งตั้งบุคคล 

ให้ด ำรงต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ รองศำสตรำจำรย์ และศำสตรำจำรย์ ก ำหนดให้องค์ประกอบ 
ของคณะกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท ำหน้ำที่ประเมินผลงำนทำงวิชำกำรพิพำท ประกอบด้วย 
ประธำนกรรมกำร จ ำนวน ๑ คน และกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ  จ ำนวน ๓ - ๕ คน กำรที่
คณะกรรมกำรตรวจประเมินผลงำนทำงวิชำกำรจะเริ่มต้นพิจำรณำประเมินผลงำนทำงวิชำกำร
พิพำท อันเป็นกำรใช้อ ำนำจในกำรพิจำรณำทำงปกครองได้ ก็ต่อเมื่อมีกำรแต่งตั้ งประธำนและ
กรรมกำรครบจ ำนวนตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้แล้ว แต่เมื่อกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมิน 
ผลงำนทำงวิชำกำร มีกรรมกำรไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมกำรตำมหลักเกณฑ์ที่ได้ก ำหนด  
กำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำรพิพำท จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  ดังนั้น มติที ่
ไม่อนุมัติให้ผู้ขอรับกำรประเมินด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำร
พิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรดังกล่ำว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๓๒/๒๕๖๐) 

 
 
  ๑.๒ กรณีที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่ด ำเนินกำรตำม
ขั้นตอนตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด 

 
 (๑) กำรเสนอญัตติต่อสภำท้องถิ่น 

 
  แม้จะมิได้มีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะให้กำรบรรจุวำระขออนุมัติเบิก
จ่ำยเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เสนอต่อสภำท้องถิ่นต้องท ำเป็นหนังสือ แต่กำรเสนอ
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(ง) 
 

ญัตติขออนุมัติเบิกจ่ำยเงินสะสมด้วยวำจำในที่ประชุมสภำท้องถิ่น ประธำนสภำท้องถิ่นจะเห็น
ควรอนุญำตให้เสนอด้วยวำจำได้ต้องค ำนึงถึงประโยชน์สำธำรณะหรือส่วนรวมที่มีควำมจ ำเป็น
เร่งด่วน ซ่ึงไม่สำมำรถเสนอญัตติล่วงหน้ำเป็นหนังสือได้เท่ำนั้น กำรที่ประธำนสภำท้องถิ่นบรรจุ
ญัตติด้วยวำจำขออนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสมดังกล่ำว เมื่อไม่ใช่เรื่องที่มีควำมจ ำเป็นเร่งด่วนเข้ำใน
ระเบียบวำระกำรประชุม จึงเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมขั้นตอนหรือวิธีกำรอันเป็นสำระส ำคัญ 
ที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับกำรเสนอญัตติต่อที่ประชุมสภำท้องถิ่น  ย่อมเป็นกำรกระท ำที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น มติที่อนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสมที่พิพำท จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำยเช่นกัน (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๙/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรให้โอกำสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน 
 
 เมื่ อไม่ปรำกฏว่ำคณะกรรมกำรพิ จำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง หรือกระทรวง 
กำรคลัง หรือหน่วยงำนทำงปกครองที่ได้รับควำมเสียหำยได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นควำมรับผิด 
ของเจ้ำหน้ำที่เพ่ือให้เจ้ำหน้ำที่ได้รับทรำบและให้โอกำสได้ชี้แจงโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน 
ก่อนที่จะมีค ำสั่งเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้เงินให้แก่หน่วยงำนทำงปกครอง และถึงแม้เจ้ำหน้ำที่
ดังกล่ำวจะได้เคยให้ถ้อยค ำต่อคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดมำก่อน 
ก็เป็นเพียงกำรชี้แจงข้อเท็จจริง เมื่อมิได้ให้โอกำสเจ้ำหน้ำที่ให้ถ้อยค ำในเรื่องที่จะต้องรับผิด
เพ่ือให้มีโอกำสชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน  ดังนั้น กระบวนกำรพิจำรณำ
ก่อนมีค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำเสียหำยพิพำท จึงมีกำรปฏิบัติที่ไม่เป็นตำมรูปแบบและขั้นตอน  
อันเป็นสำระส ำคัญที่กฎหมำยก ำหนด จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำ
ศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๐) 
 
 
  ๑ .๓  กรณี ที่ หน่ วยงำนทำงปกครองหรื อเจ้ ำหน้ ำที่ ของรั ฐใช้ ดุ ลพิ นิ จ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
 

(๑) กำรพิจำรณำค ำขอเข้ำท ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
   
  กำรที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท โดยอ้ำงว่ำเป็น
เกษตรกรผู้ถือครองที่ดินและได้ท ำกินในที่ดินดังกล่ำว ทั้งๆ ที่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภำพกำร

(จ) 
 

ครอบครองและท ำประโยชน์ ปรำกฏว่ำมิได้เป็นผู้ถือครองและท ำกินในที่ดินของรัฐในเขตปฏิรูป
ที่ดิน ถึงแม้หน่วยงำนทำงปกครองจะได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ได้จำกกำรตรวจพิสูจน์ สอบสวนสิทธิ
กำรถือครองและท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำทจำกเจ้ำหน้ำที่ ส.ป.ก. และคณะอนุกรรมกำรปฏิรูป
ที่ดินระดับอ ำเภอ กรณีจึงถือไม่ได้ว่ำผู้ร้องเป็นเกษตรกรผู้ถือครองที่ดินของรัฐและเป็นผู้ท ำกิน
ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ในอันที่จะมีสิทธิยื่นค ำร้องขอเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท  ดังนั้น 
มติที่อนุญำตให้ผู้ร้องเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินพิพำท จึงเป็นกำรออกค ำสั่งไป
โดยปรำศจำกเหตุผลที่เพียงพอ ซึ่งเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อันเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๐/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรพิจำรณำแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำร 
 

  เมื่อไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้ไปด ำรงต ำแหน่งสำรวัตร 
ฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี มีควำมบกพร่องในกำรปฏิบัติหน้ำที่จนอำจจะท ำให้ 
เกิดควำมเสียหำยต่อทำงรำชกำร และถึงแม้ผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว 
จะมีประสบกำรณ์ในงำนด้ำนอ ำนวยกำรพอสมควร แต่ เมื่อลักษณะของงำนด้ำนอ ำนวยกำร 
เป็นงำนในลักษณะงำนบริหำรทั่วไป และเป็นงำนประจ ำ แม้ ข้ำรำชกำรต ำรวจที่ไม่เคย 
มีประสบกำรณ์สำมำรถเรียนรู้และปฏิบัติงำนได้ ซึ่งเป็นงำนที่ไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องอำศัย 
ผู้มีประสบกำรณ์เฉพำะด้ำน และก่อนที่จะมีค ำสั่งดังกล่ำว ก็มีผู้ด ำรงต ำแหน่งอยู่แล้ว จึงยังไม่มี
เหตุผลควำมจ ำเป็นเพียงพอ  ดังนั้น ค ำสั่งที่ให้ผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งไปด ำรงต ำแหน่งพิพำท  
จึงเป็นกำรใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕/๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรพิจำรณำคัดเลือกผู้เสนอรำคำ 
 
 กำรที่คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำได้พิจำรณำถึงรำยละเอียดของผลก ำไร
ของผู้เสนอรำคำต่ ำสุดที่คำดว่ำจะได้รับ รวมทั้งค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำน ทั้งที่เอกสำรสอบ
รำคำไม่ได้มีกำรก ำหนดให้น ำเอำรำยละเอียดผลก ำไรและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำรเป็น
หลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำ คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำดังกล่ำว จึงไม่อำจอ้ำงเรื่องผลก ำไร
และประสิทธิภำพในกำรท ำงำนของผู้เสนอรำคำต่ ำสุดมำเป็นเหตุผลในกำรไม่คัดเลือกเป็นผู้สอบ
รำคำได้ เมื่อผู้เสนอรำคำต่ ำสุดเป็นผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำมเงื่อนไขในเอกสำรสอบรำคำที่มี
คุณภำพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทำงรำชกำรตำมระเบียบว่ำด้วยกำรพัสดุ   ดังนั้น ค ำสั่ง
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(ง) 
 

ญัตติขออนุมัติเบิกจ่ำยเงินสะสมด้วยวำจำในที่ประชุมสภำท้องถิ่น ประธำนสภำท้องถิ่นจะเห็น
ควรอนุญำตให้เสนอด้วยวำจำได้ต้องค ำนึงถึงประโยชน์สำธำรณะหรือส่วนรวมที่มีควำมจ ำเป็น
เร่งด่วน ซ่ึงไม่สำมำรถเสนอญัตติล่วงหน้ำเป็นหนังสือได้เท่ำนั้น กำรที่ประธำนสภำท้องถิ่นบรรจุ
ญัตติด้วยวำจำขออนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสมดังกล่ำว เมื่อไม่ใช่เรื่องที่มีควำมจ ำเป็นเร่งด่วนเข้ำใน
ระเบียบวำระกำรประชุม จึงเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมขั้นตอนหรือวิธีกำรอันเป็นสำระส ำคัญ 
ที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับกำรเสนอญัตติต่อที่ประชุมสภำท้องถิ่น  ย่อมเป็นกำรกระท ำที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น มติที่อนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสมที่พิพำท จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำยเช่นกัน (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๙/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรให้โอกำสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน 
 
 เมื่ อไม่ปรำกฏว่ำคณะกรรมกำรพิ จำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง หรือกระทรวง 
กำรคลัง หรือหน่วยงำนทำงปกครองที่ได้รับควำมเสียหำยได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นควำมรับผิด 
ของเจ้ำหน้ำที่เพ่ือให้เจ้ำหน้ำที่ได้รับทรำบและให้โอกำสได้ชี้แจงโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน 
ก่อนที่จะมีค ำสั่งเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้เงินให้แก่หน่วยงำนทำงปกครอง และถึงแม้เจ้ำหน้ำที่
ดังกล่ำวจะได้เคยให้ถ้อยค ำต่อคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดมำก่อน 
ก็เป็นเพียงกำรชี้แจงข้อเท็จจริง เมื่อมิได้ให้โอกำสเจ้ำหน้ำที่ให้ถ้อยค ำในเรื่องที่จะต้องรับผิด
เพ่ือให้มีโอกำสชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน  ดังนั้น กระบวนกำรพิจำรณำ
ก่อนมีค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำเสียหำยพิพำท จึงมีกำรปฏิบัติที่ไม่เป็นตำมรูปแบบและขั้นตอน  
อันเป็นสำระส ำคัญที่กฎหมำยก ำหนด จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำ
ศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๐) 
 
 
  ๑ .๓  กรณี ที่ หน่ วยงำนทำงปกครองหรื อเจ้ ำหน้ ำที่ ของรั ฐใช้ ดุ ลพิ นิ จ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
 

(๑) กำรพิจำรณำค ำขอเข้ำท ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
   
  กำรที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท โดยอ้ำงว่ำเป็น
เกษตรกรผู้ถือครองที่ดินและได้ท ำกินในที่ดินดังกล่ำว ทั้งๆ ที่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภำพกำร

(จ) 
 

ครอบครองและท ำประโยชน์ ปรำกฏว่ำมิได้เป็นผู้ถือครองและท ำกินในที่ดินของรัฐในเขตปฏิรูป
ที่ดิน ถึงแม้หน่วยงำนทำงปกครองจะได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ได้จำกกำรตรวจพิสูจน์ สอบสวนสิทธิ
กำรถือครองและท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำทจำกเจ้ำหน้ำที่ ส.ป.ก. และคณะอนุกรรมกำรปฏิรูป
ที่ดินระดับอ ำเภอ กรณีจึงถือไม่ได้ว่ำผู้ร้องเป็นเกษตรกรผู้ถือครองที่ดินของรัฐและเป็นผู้ท ำกิน
ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ในอันที่จะมีสิทธิยื่นค ำร้องขอเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท  ดังนั้น 
มติที่อนุญำตให้ผู้ร้องเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินพิพำท จึงเป็นกำรออกค ำสั่งไป
โดยปรำศจำกเหตุผลที่เพียงพอ ซึ่งเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อันเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๐/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรพิจำรณำแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำร 
 

  เมื่อไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้ไปด ำรงต ำแหน่งสำรวัตร 
ฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี มีควำมบกพร่องในกำรปฏิบัติหน้ำที่จนอำจจะท ำให้ 
เกิดควำมเสียหำยต่อทำงรำชกำร และถึงแม้ผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว 
จะมีประสบกำรณ์ในงำนด้ำนอ ำนวยกำรพอสมควร แต่ เมื่อลักษณะของงำนด้ำนอ ำนวยกำร 
เป็นงำนในลักษณะงำนบริหำรทั่วไป และเป็นงำนประจ ำ แม้ ข้ำรำชกำรต ำรวจที่ไม่เคย 
มีประสบกำรณ์สำมำรถเรียนรู้และปฏิบัติงำนได้ ซึ่งเป็นงำนที่ไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องอำศัย 
ผู้มีประสบกำรณ์เฉพำะด้ำน และก่อนที่จะมีค ำสั่งดังกล่ำว ก็มีผู้ด ำรงต ำแหน่งอยู่แล้ว จึงยังไม่มี
เหตุผลควำมจ ำเป็นเพียงพอ  ดังนั้น ค ำสั่งที่ให้ผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งไปด ำรงต ำแหน่งพิพำท  
จึงเป็นกำรใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕/๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรพิจำรณำคัดเลือกผู้เสนอรำคำ 
 
 กำรที่คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำได้พิจำรณำถึงรำยละเอียดของผลก ำไร
ของผู้เสนอรำคำต่ ำสุดที่คำดว่ำจะได้รับ รวมทั้งค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำน ทั้งที่เอกสำรสอบ
รำคำไม่ได้มีกำรก ำหนดให้น ำเอำรำยละเอียดผลก ำไรและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำรเป็น
หลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำ คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำดังกล่ำว จึงไม่อำจอ้ำงเรื่องผลก ำไร
และประสิทธิภำพในกำรท ำงำนของผู้เสนอรำคำต่ ำสุดมำเป็นเหตุผลในกำรไม่คัดเลือกเป็นผู้สอบ
รำคำได้ เมื่อผู้เสนอรำคำต่ ำสุดเป็นผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำมเงื่อนไขในเอกสำรสอบรำคำที่มี
คุณภำพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทำงรำชกำรตำมระเบียบว่ำด้วยกำรพัสดุ   ดังนั้น ค ำสั่ง

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐

Intro_ok.indd   11 10/8/2561   3:22:48



(ฉ) 
 

ที่อนุมัติจ้ำงผู้ เสนอรำคำต่ ำสุดอันดับที่ ๒ ให้เป็นคู่สัญญำกับหน่วยงำนทำงปกครองตำม
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำ ย่อมเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเป็นค ำสั่ง
ทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๖/๒๕๖๐) 
 
 
  ๑.๔ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำร 
โดยชอบด้วยกฎหมำย 
 
  (๑) กำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ 
 
  เมื่อกำรปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำมข้อสัญญำไม่เปิดโอกำสให้คู่สัญญำ 
ฝ่ำยหน่ึงฝ่ำยใดปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษได้เองตำมอ ำเภอใจ และกำรปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำง
พิเศษแต่ละครั้งต้องผ่ำนขั้นตอนกำรพิจำรณำและเห็นชอบจำกคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำ 
ค่ำผ่ำนทำงพิเศษและหน่วยงำนทำงปกครองที่รับผิดชอบ ก่อนที่กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย
จะได้ด ำเนินกำรจัดท ำร่ำงประกำศก ำหนดอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษเสนอรัฐมนตรีว่ำกระทรวง
คมนำคม พิจำรณำออกประกำศเพ่ือใช้บังคับ กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองได้พิจำรณำปรับ
อัตรำค่ำผ่ำนทำงพิพำท เมื่อได้ด ำเนินกำรตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำย และเงื่อนไขที่ก ำหนดในสัญญำ 
รวมทั้งได้ก ำหนดแนวกำรปฏิบัติสอดคล้องกับแนวนโยบำยแห่งรัฐ ซึ่งก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ดังนั้น กำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษพิพำท จึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำยแล้ว  
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๘/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรพิจำรณำก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำง 
 
  เมื่อกำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔  
สำยที่ ๔๖๑๘ พิพำท มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมกำรท่องเที่ยวชำยแดนไทย – ลำว ซึ่งมีควำม
จ ำเป็นต้องก ำหนดเส้นทำงเดินรถทับซ้อนกับผู้ประกอบกำรรำยอื่น แม้จะท ำให้จ ำนวนผู้โดยสำร
ลดลงอันเนื่องมำจำกกำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถดังกล่ำว ก็เป็นผลกระทบเพียงเล็กน้อยที่เกิด
ขึ้นกับผู้ประกอบกำร แต่เมื่อพิจำรณำตำมหลักแห่งควำมได้สัดส่วนโดยเปรียบเทียบกับ
ประโยชน์ที่ประชำชนในจังหวัดและนักท่องเที่ยวทั้งชำวไทยและชำวต่ำงประเทศที่ได้รับบริกำร
กำรเดินทำงด้วยรถโดยสำรที่สะดวก รวดเร็ว อันเป็นกำรส่งเสริมกำรท่องเที่ยว ตลอดจนรำยได้

(ช) 
 

ที่จะเกิดขึ้นกับจังหวัดและรำยได้ของประชำชนในท้องถิ่น กับควำมเสียหำยที่ผู้ ประกอบกำร
ได้รับแล้ว กำรใช้ดุลพินิจในกำรก ำหนดเส้นทำงกำรเดินรถโดยสำรประจ ำทำงดังกล่ำว  
จึงมีควำมเหมำะสมแล้ว  ดังนั้น มติของคณะกรรมกำรควบคุมกำรขนส่งทำงบกกลำง ที่อนุมัติ
ก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงสำยพิพำท จึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว (ค ำพิพำกษำ 
ศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑/๒๕๖๐) 
 

 
๒. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครอง 

หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่
ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควรตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร ดังต่อไปนี้ 
    
  ๒.๑ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 

(๑) กำรดูแลรักษำถนนสำธำรณะ 
 
  เมื่อหน่วยงำนทำงปกครอง มีหน้ำที่โดยตรงที่จะต้องดูแลรักษำถนนในพ้ืนที่ให้
มีควำมมั่นคงแข็งแรงและมีควำมสะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้ถนนในกำรเดินทำงสัญจร  แต่กลับ 
ปล่อยปละละเลย มิได้เข้ำไปควบคุมดูแลกำรขุดถนนเพ่ือวำงท่อระบำยน้ ำ  ทั้งมิได้มีกำรจัดท ำ
ป้ำยแสดงข้อแนะน ำหรือค ำเตือนกำรใช้เส้นทำงหรือข้อห้ำมกำรใช้เส้นทำงพิพำท จนเป็นเหตุให้
เกิดควำมเสียหำยขึ้นกับผู้ใช้เส้นทำงดังกล่ำว จึงถือว่ำกระท ำละเมิดอันเกิดจำกกำรละเลยต่อ
หน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ แต่เมื่อควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นเป็นผลมำจำก 
ควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของผู้ ใช้ เส้นทำงด้วยส่วนหนึ่ง ผู้ ใช้ เส้นทำงที่ ได้รับ  
ควำมเสียหำย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนในควำมเสียหำยร่วมด้วย ตำมสัดส่วนที่ 
แต่ละฝ่ำยได้มีส่วนในกำรกระท ำผิดและก่อให้เกิดควำมเสียหำยขึ้น (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที ่อ.๘๖/๒๕๖๐) 
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(ฉ) 
 

ที่อนุมัติจ้ำงผู้ เสนอรำคำต่ ำสุดอันดับที่ ๒ ให้เป็นคู่สัญญำกับหน่วยงำนทำงปกครองตำม
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำ ย่อมเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเป็นค ำสั่ง
ทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๖/๒๕๖๐) 
 
 
  ๑.๔ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำร 
โดยชอบด้วยกฎหมำย 
 
  (๑) กำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ 
 
  เมื่อกำรปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำมข้อสัญญำไม่เปิดโอกำสให้คู่สัญญำ 
ฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใดปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษได้เองตำมอ ำเภอใจ และกำรปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำง
พิเศษแต่ละครั้งต้องผ่ำนขั้นตอนกำรพิจำรณำและเห็นชอบจำกคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำ 
ค่ำผ่ำนทำงพิเศษและหน่วยงำนทำงปกครองที่รับผิดชอบ ก่อนที่กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย
จะได้ด ำเนินกำรจัดท ำร่ำงประกำศก ำหนดอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษเสนอรัฐมนตรีว่ำกระทรวง
คมนำคม พิจำรณำออกประกำศเพ่ือใช้บังคับ กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองได้พิจำรณำปรับ
อัตรำค่ำผ่ำนทำงพิพำท เมื่อได้ด ำเนินกำรตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำย และเงื่อนไขที่ก ำหนดในสัญญำ 
รวมทั้งได้ก ำหนดแนวกำรปฏิบัติสอดคล้องกับแนวนโยบำยแห่งรัฐ ซึ่งก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ดังนั้น กำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษพิพำท จึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำยแล้ว  
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๘/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรพิจำรณำก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำง 
 
  เมื่อกำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔  
สำยที่ ๔๖๑๘ พิพำท มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมกำรท่องเที่ยวชำยแดนไทย – ลำว ซึ่งมีควำม
จ ำเป็นต้องก ำหนดเส้นทำงเดินรถทับซ้อนกับผู้ประกอบกำรรำยอื่น แม้จะท ำให้จ ำนวนผู้โดยสำร
ลดลงอันเนื่องมำจำกกำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถดังกล่ำว ก็เป็นผลกระทบเพียงเล็กน้อยที่เกิด
ขึ้นกับผู้ประกอบกำร แต่เมื่อพิจำรณำตำมหลักแห่งควำมได้สัดส่วนโดยเปรียบเทียบกับ
ประโยชน์ที่ประชำชนในจังหวัดและนักท่องเที่ยวทั้งชำวไทยและชำวต่ำงประเทศที่ได้รับบริกำร
กำรเดินทำงด้วยรถโดยสำรที่สะดวก รวดเร็ว อันเป็นกำรส่งเสริมกำรท่องเที่ยว ตลอดจนรำยได้

(ช) 
 

ที่จะเกิดขึ้นกับจังหวัดและรำยได้ของประชำชนในท้องถิ่น กับควำมเสียหำยที่ผู้ ประกอบกำร
ได้รับแล้ว กำรใช้ดุลพินิจในกำรก ำหนดเส้นทำงกำรเดินรถโดยสำรประจ ำทำงดังกล่ำว  
จึงมีควำมเหมำะสมแล้ว  ดังนั้น มติของคณะกรรมกำรควบคุมกำรขนส่งทำงบกกลำง ที่อนุมัติ
ก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงสำยพิพำท จึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว (ค ำพิพำกษำ 
ศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑/๒๕๖๐) 
 

 
๒. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครอง 

หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่
ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควรตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร ดังต่อไปนี้ 
    
  ๒.๑ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 

(๑) กำรดูแลรักษำถนนสำธำรณะ 
 
  เมื่อหน่วยงำนทำงปกครอง มีหน้ำที่โดยตรงที่จะต้องดูแลรักษำถนนในพ้ืนที่ให้
มีควำมมั่นคงแข็งแรงและมีควำมสะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้ถนนในกำรเดินทำงสัญจร  แต่กลับ 
ปล่อยปละละเลย มิได้เข้ำไปควบคุมดูแลกำรขุดถนนเพ่ือวำงท่อระบำยน้ ำ  ทั้งมิได้มีกำรจัดท ำ
ป้ำยแสดงข้อแนะน ำหรือค ำเตือนกำรใช้เส้นทำงหรือข้อห้ำมกำรใช้เส้นทำงพิพำท จนเป็นเหตุให้
เกิดควำมเสียหำยขึ้นกับผู้ใช้เส้นทำงดังกล่ำว จึงถือว่ำกระท ำละเมิดอันเกิดจำกกำรละเลยต่อ
หน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ แต่เมื่อควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นเป็นผลมำจำก 
ควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของผู้ ใช้ เส้นทำงด้วยส่วนหนึ่ง ผู้ ใช้ เส้นทำงที่ ได้รับ  
ควำมเสียหำย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนในควำมเสียหำยร่วมด้วย ตำมสัดส่วนที่ 
แต่ละฝ่ำยได้มีส่วนในกำรกระท ำผิดและก่อให้เกิดควำมเสียหำยขึ้น (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที ่อ.๘๖/๒๕๖๐) 

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐
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(ซ) 
 

(๒) กำรประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล 
 
  เมื่อหน่วยงำนทำงปกครองได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล
เพ่ือแต่ งตั้ งให้ ด ำรงต ำแหน่ งในระดับที่ สู งขึ้นส ำหรับต ำแหน่ งปลัดเทศบำล (นั กบริหำร 
เทศบำล ๘) ก ำหนดให้มีกำรประกำศผลกำรคัดเลือกในวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๖ แต่เมื่อกำร 
คัดเลือกแล้วเสร็จ กลับไม่สำมำรถประกำศผลกำรคัดเลือก เนื่องจำกมีกรรมกำรบำงคนได้ 
ให้คะแนนต่ำงจำกช่วงกำรให้คะแนนที่ก ำหนดไว้ ทั้งๆ ที่ มีอ ำนำจหน้ำที่และดุลพินิจวินิจฉัยได้ว่ำ
กำรก ำหนดช่วงคะแนนดังกล่ำวนั้น ขัดต่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก ำหนดไว้หรือไม่ และ
กรรมกำรที่ให้คะแนนต่ำงจำกช่วงคะแนนที่ก ำหนดไว้ย่อมน ำหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันมำใช้
บังคับโดยอนุโลม เพ่ือให้กำรประกำศผลกำรคัดเลือกด ำเนินกำรตำมที่ได้ประกำศไว้  ดังนั้น 
กำรที่ไม่ประกำศผลกำรคัดเลือกต ำแหน่งพิพำท ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด จึงเป็นกำรละเลย
ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ  (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  อ.๕๘๓/
๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรระงับเหตุเดือดร้อนร ำคำญ  
 

 เมื่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมีหน้ำที่ตำมกฎหมำยจะต้องตรวจสอบสถำนที่มี 
ผู้ร้องเรียนว่ำมีผู้ถมดินท ำให้ได้รับควำมเดือดร้อน แต่มิได้สั่งกำรให้เจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องไป
ตรวจสอบสถำนที่พิพำท กลับปล่อยเวลำล่วงเลยไปจนกำรถมดินแล้วเสร็จ และเพ่ิงเข้ำไป
ตรวจสอบในภำยหลัง แม้จะพบว่ำกำรถมดินดังกล่ำวไม่จ ำต้องขออนุญำตต่อเจ้ำพนักงำน
ท้องถิ่นก็ตำม แต่เมื่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นยังคงมีหน้ำที่ที่จะต้องควบคุมดูแลให้กำรถมดิน
ด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำยก ำหนด เมื่อมิได้ปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำย
ก ำหนดให้ต้องปฏิบัติอย่ำงถูกต้องครบถ้วน กรณีจึงถือได้ว่ำเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่
กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร (ค ำพิพำกษำศำล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕/๒๕๖๐) 

 
 
 
 

(ฌ) 
 

 ๒.๒ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมิได้ละเลย
ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 
 กำรพิจำรณำค ำขอทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงำน  
 

กำรที่ผู้ยื่นค ำขอประสงค์จะให้มีกำรทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงำนและ 
ลดมลพิษของผู้ยื่นค ำขอซึ่งมีกำรจ ำหน่ำยและมีกำรจดทะเบียนสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์ ไว้แล้ว  
อันเป็นไปในลักษณะเพ่ือเป็นกำรประกันคุณภำพสินค้ำให้แก่ผู้ยื่นค ำขอ แต่เมื่อกำรทดสอบ
อุปกรณ์ของผู้ยื่นค ำขอดังกล่ำว มิใช่กำรส่งเสริม สนับสนุน และกำรก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำน 
ตำมอ ำนำจหน้ำที่ของหน่วยงำนทำงปกครอง  ดังนั้น กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองไม่ท ำกำร
ทดสอบอุปกรณ์ดังกล่ำว กรณีจึงมิใช่หน้ำที่โดยตรงที่จะผูกพันและจะต้องทดสอบผลิตภัณฑ์
ตำมค ำขอพิพำท จึงไม่ละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ แต่อย่ำงใด  
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๓/๒๕๖๐) 

 
 
๓. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืน

ของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
กำรกระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
 

  ๓.๑ กำรกระท ำละเมิด 
 
  ๓.๑.๑ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ 
ค ำสั่งทำงปกครอง หรือค ำสั่งอ่ืน 
 
 (๑) กำรพิจำรณำค ำขอกลับเข้ำรับรำชกำร 
 
  เมื่อผู้ยื่นค ำร้องแสดงควำมประสงค์ที่จะขอบรรจุกลับเข้ำรับรำชกำร 
หน่วยงำนของรัฐที่รับค ำขอดังกล่ำวย่อมไม่สำมำรถอ้ำงเหตุที่ยังไม่มีกำรก ำหนด หลักเกณฑ์ 
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(ซ) 
 

(๒) กำรประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล 
 
  เมื่อหน่วยงำนทำงปกครองได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล
เพ่ือแต่ งตั้ งให้ ด ำรงต ำแหน่ งในระดับที่ สู งขึ้นส ำหรับต ำแหน่ งปลัดเทศบำล (นั กบริหำร 
เทศบำล ๘) ก ำหนดให้มีกำรประกำศผลกำรคัดเลือกในวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๖ แต่เมื่อกำร 
คัดเลือกแล้วเสร็จ กลับไม่สำมำรถประกำศผลกำรคัดเลือก เนื่องจำกมีกรรมกำรบำงคนได้ 
ให้คะแนนต่ำงจำกช่วงกำรให้คะแนนที่ก ำหนดไว้ ทั้งๆ ที่ มีอ ำนำจหน้ำที่และดุลพินิจวินิจฉัยได้ว่ำ
กำรก ำหนดช่วงคะแนนดังกล่ำวนั้น ขัดต่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก ำหนดไว้หรือไม่ และ
กรรมกำรที่ให้คะแนนต่ำงจำกช่วงคะแนนที่ก ำหนดไว้ย่อมน ำหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันมำใช้
บังคับโดยอนุโลม เพ่ือให้กำรประกำศผลกำรคัดเลือกด ำเนินกำรตำมที่ได้ประกำศไว้  ดังนั้น 
กำรที่ไม่ประกำศผลกำรคัดเลือกต ำแหน่งพิพำท ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด จึงเป็นกำรละเลย
ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ  (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  อ.๕๘๓/
๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรระงับเหตุเดือดร้อนร ำคำญ  
 

 เมื่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมีหน้ำที่ตำมกฎหมำยจะต้องตรวจสอบสถำนที่มี 
ผู้ร้องเรียนว่ำมีผู้ถมดินท ำให้ได้รับควำมเดือดร้อน แต่มิได้สั่งกำรให้เจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องไป
ตรวจสอบสถำนที่พิพำท กลับปล่อยเวลำล่วงเลยไปจนกำรถมดินแล้วเสร็จ และเพ่ิงเข้ำไป
ตรวจสอบในภำยหลัง แม้จะพบว่ำกำรถมดินดังกล่ำวไม่จ ำต้องขออนุญำตต่อเจ้ำพนักงำน
ท้องถิ่นก็ตำม แต่เมื่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นยังคงมีหน้ำที่ที่จะต้องควบคุมดูแลให้กำรถมดิน
ด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่กฎหมำยก ำหนด เมื่อมิได้ปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำย
ก ำหนดให้ต้องปฏิบัติอย่ำงถูกต้องครบถ้วน กรณีจึงถือได้ว่ำเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่
กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร (ค ำพิพำกษำศำล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕/๒๕๖๐) 

 
 
 
 

(ฌ) 
 

 ๒.๒ กรณีวินิจฉัยว่ำหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมิได้ละเลย
ต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 
 กำรพิจำรณำค ำขอทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงำน  
 

กำรที่ผู้ยื่นค ำขอประสงค์จะให้มีกำรทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงำนและ 
ลดมลพิษของผู้ยื่นค ำขอซึ่งมีกำรจ ำหน่ำยและมีกำรจดทะเบียนสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์ ไว้แล้ว  
อันเป็นไปในลักษณะเพ่ือเป็นกำรประกันคุณภำพสินค้ำให้แก่ผู้ยื่นค ำขอ แต่เมื่อกำรทดสอบ
อุปกรณ์ของผู้ยื่นค ำขอดังกล่ำว มิใช่กำรส่งเสริม สนับสนุน และกำรก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำน 
ตำมอ ำนำจหน้ำที่ของหน่วยงำนทำงปกครอง  ดังนั้น กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองไม่ท ำกำร
ทดสอบอุปกรณ์ดังกล่ำว กรณีจึงมิใช่หน้ำที่โดยตรงที่จะผูกพันและจะต้องทดสอบผลิตภัณฑ์
ตำมค ำขอพิพำท จึงไม่ละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ แต่อย่ำงใด  
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๓/๒๕๖๐) 

 
 
๓. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืน

ของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
กำรกระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
 

  ๓.๑ กำรกระท ำละเมิด 
 
  ๓.๑.๑ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ 
ค ำสั่งทำงปกครอง หรือค ำสั่งอ่ืน 
 
 (๑) กำรพิจำรณำค ำขอกลับเข้ำรับรำชกำร 
 
  เมื่อผู้ยื่นค ำร้องแสดงควำมประสงค์ที่จะขอบรรจุกลับเข้ำรับรำชกำร 
หน่วยงำนของรัฐที่รับค ำขอดังกล่ำวย่อมไม่สำมำรถอ้ำงเหตุที่ยังไม่มีกำรก ำหนด หลักเกณฑ์ 
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(ญ) 
 

วิธีกำร และเงื่อนไขในกำรขอกลับเข้ำรับรำชกำรมำเป็นเหตุปฏิเสธไม่รับค ำขอพิพำท กำรที่
หน่วยงำนของรัฐ กลับสมัครคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือรับโอนมำด ำรงต ำแหน่งข้ำรำชกำรพลเรือน
ในสถำบันอุดมศึกษำ ขณะที่ผู้ยื่นค ำขอแสดงควำมประสงค์ที่จะขอกลับเข้ำรับรำชกำร ทั้ง ๆ ที่  
มีควำมต้องกำรอัตรำก ำลังในต ำแหน่งเดิมของผู้ยื่นค ำขอ และกำรบรรจุผู้ยื่นค ำขอกลับเข้ำ 
รับรำชกำร ก็ไม่ได้ขัดต่อนโยบำยก ำลังคนภำครัฐ และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงำนของรัฐ ค ำสั่ง
ทีป่ฏิเสธไม่รับผู้ยื่นค ำขอกลับเข้ำรับรำชกำร จึงเป็นกำรกระท ำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย เป็นเหตุ
ให้ผู้ยื่นค ำขอดังกล่ำวได้รับควำมเสียหำย จึงเป็นกำรกระท ำละเมิด หน่วยงำนของรัฐจึงต้องรับผิด
ต่อผู้ยื่นค ำขอพิพำท ซึ่งเป็นผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐได้
กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรรับฟังข้อเท็จจริงก่อนออกค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำร 
 
 กำรที่หน่วยงำนของรัฐวินิจฉัยได้น ำของผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงสถิติ

เบื้องต้นและคำดคะเน มิได้ค้นหำข้อเท็จจริงในเชิงประจักษ์หรือพยำนแวดล้อม กรณีที่มีกำร
กล่ำวหำผู้ถูกกล่ำวหำมำประกอบกำรพิจำรณำให้เป็นที่ยุติและท ำให้เชื่อได้ว่ำเป็นผู้มีพฤติกรรม
ตำมที่ถูกกล่ำวหำจริง กรณีจึงเป็นกำรใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพ่ือออกค ำสั่ งให้ 
ผู้ถูกกล่ำวหำออกจำกรำชกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย  ดังนั้น ค ำสั่งที่ให้ผู้ที่ถูกกล่ำวหำออก
จำกรำชกำรพิพำท จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และท ำให้เสียหำยต่อสิทธิของผู้ที่ 
ถูกกล่ำวหำต้องถูกให้ออกจำกรำชกำร ย่อมเป็นกำรกระท ำละเมิด หน่วยงำนของรัฐซึ่งเป็น 
ส่วนรำชกำรต้นสังกัดจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ เจ้ำหน้ำที่ของตนได้กระท ำในกำรออกค ำสั่ง
ให้ออกจำกรำชกำรดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อบ.๓๖/๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้เพื่อบรรจุเข้ำรับรำชกำร 
 
  เมื่อหน่วยงำนของรัฐได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของหน่วยงำนของรัฐที่มีบัญชี 
ผู้สอบผ่ำนแข่งขันได้ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ และหน่วยงำนของรัฐเจ้ำของบัญชี 
ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ใช้บัญชีผู้สอบผ่ำนแข่งขันในต ำแหน่งดังกล่ำว หน่วยงำนของรัฐที่ขอใช้
บัญชีย่อมมีหน้ำที่ต้องด ำเนินกำรบรรจุและแต่งตั้งผู้ที่สอบผ่ำนแข่งขันให้ได้ด ำรงต ำแหน่งตำมที่ขอ
ใช้บัญชี หรือต ำแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ำ แต่กลับมิได้ด ำเนินกำร กำรที่หน่วยงำนของรัฐแห่งอ่ืนขอใช้
บัญชีผู้ที่ผ่ำนกำรสอบแข่งขันได้ล ำดับถัดจำกรำยชื่อผู้สอบผ่ำนแข่งขันบัญชีพิพำท ท ำให้ผู้สอบ

(ฎ) 
 

แข่งขันได้ในต ำแหน่งดังกล่ำวได้รับควำมเสียหำยโดยตรงแก่สิทธิที่จะได้รับกำรเรียกให้บรรจุ 
และแต่งตั้ง จึงเป็นกำรประมำทเลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนให้เสียหำยแก่สิทธิ  อันเป็นกำรกระท ำ
ละเมิด หน่วยงำนของรัฐที่ขอใช้บัญชีพิพำท จึงต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับ
ควำมเสียหำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑/๒๕๖๐) 
 
 (๔) กำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร 
 
  เมื่อเจ้ำหน้ำที่ได้ยื่นค ำขอใช้สิทธิในกำรเบิกเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไป
รำชกำร เนื่องจำกได้รับค ำสั่งให้โอนไปรับต ำแหน่งใหม่ และในค ำสั่งได้ระบุให้มีสิทธิเบิก
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรได้ตำมกฎหมำย หน่วยงำนของรัฐที่รับค ำขอย่อมมีหน้ำที่
ตำมกฎหมำยที่จะต้องด ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรให้ผู้ยื่นค ำขอ
ตำมสิทธิ เมื่อมิได้ด ำเนินกำร จึงเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
และถึงแม้กำรพิจำรณำค ำขอดังกล่ำว มิได้มีกฎหมำยก ำหนดระยะเวลำไว้ ก็ต้องพิจำรณำให้
แล้วเสร็จภำยในระยะเวลำอันสมควร คือ ไม่เกินเก้ำสิบวันนับแต่วันได้รับค ำขอ แต่กลับมิได้
ด ำเนินกำร กรณีจึงถือว่ำเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร เป็นเหตุให้เจ้ำหน้ำที่ที่
ยื่นค ำขอได้รับควำมเสียหำย ถือเป็นกำรท ำละเมิด หน่วยงำนของรัฐที่รับค ำขอพิพำท จึงต้องรับผิด
ชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่เจ้ำหน้ำที่ที่ยื่นค ำขอใช้สิทธิดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๔๙/๒๕๖๐) 
 
 
 ๓.๑.๒ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด 
ให้ต้องปฏิบัติ 

 
 กำรดูแลบ ำรุงรักษำถนนทำงหลวงชนบท 
 
 แม้หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบในกำรดูแลบ ำรุงรักษำถนนพิพำท จะได้น ำถัง

ขนำด ๒๐๐ ลิตร ทำสีแดงสลับขำวมำติดตั้งไว้บริเวณที่เกิดเหตุ ขณะที่ซ่อมแซมถนนที่ช ำรุด
เสียหำย แต่เมื่อมิได้ติดตั้งป้ำยเตือนให้ประชำชนผู้ใช้ถนนทรำบว่ำ มีกำรซ่อมแซมถนนเพ่ือเตือน 
ให้ผู้ใช้เส้นทำงลดควำมเร็วและเตรียมพร้อมก่อนที่จะถึงที่เกิดเหตุ ทั้งๆ ที่ สำมำรถกระท ำได้ 
โดยไม่ยุ่งยำก หรือพ้นวิสัยที่จะด ำเนินกำร แต่กลับมิได้ด ำเนินกำร จึงเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐
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(ญ) 
 

วิธีกำร และเงื่อนไขในกำรขอกลับเข้ำรับรำชกำรมำเป็นเหตุปฏิเสธไม่รับค ำขอพิพำท กำรที่
หน่วยงำนของรัฐ กลับสมัครคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือรับโอนมำด ำรงต ำแหน่งข้ำรำชกำรพลเรือน
ในสถำบันอุดมศึกษำ ขณะที่ผู้ยื่นค ำขอแสดงควำมประสงค์ที่จะขอกลับเข้ำรับรำชกำร ทั้ง ๆ ที่  
มีควำมต้องกำรอัตรำก ำลังในต ำแหน่งเดิมของผู้ยื่นค ำขอ และกำรบรรจุผู้ยื่นค ำขอกลับเข้ำ 
รับรำชกำร ก็ไม่ได้ขัดต่อนโยบำยก ำลังคนภำครัฐ และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงำนของรัฐ ค ำสั่ง
ทีป่ฏิเสธไม่รับผู้ยื่นค ำขอกลับเข้ำรับรำชกำร จึงเป็นกำรกระท ำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย เป็นเหตุ
ให้ผู้ยื่นค ำขอดังกล่ำวได้รับควำมเสียหำย จึงเป็นกำรกระท ำละเมิด หน่วยงำนของรัฐจึงต้องรับผิด
ต่อผู้ยื่นค ำขอพิพำท ซึ่งเป็นผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐได้
กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖/๒๕๖๐) 
 

(๒) กำรรับฟังข้อเท็จจริงก่อนออกค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำร 
 
 กำรที่หน่วยงำนของรัฐวินิจฉัยได้น ำของผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงสถิติ

เบื้องต้นและคำดคะเน มิได้ค้นหำข้อเท็จจริงในเชิงประจักษ์หรือพยำนแวดล้อม กรณีที่มีกำร
กล่ำวหำผู้ถูกกล่ำวหำมำประกอบกำรพิจำรณำให้เป็นที่ยุติและท ำให้เชื่อได้ว่ำเป็นผู้มีพฤติกรรม
ตำมที่ถูกกล่ำวหำจริง กรณีจึงเป็นกำรใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพ่ือออกค ำสั่ งให้ 
ผู้ถูกกล่ำวหำออกจำกรำชกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย  ดังนั้น ค ำสั่งที่ให้ผู้ที่ถูกกล่ำวหำออก
จำกรำชกำรพิพำท จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และท ำให้เสียหำยต่อสิทธิของผู้ที่ 
ถูกกล่ำวหำต้องถูกให้ออกจำกรำชกำร ย่อมเป็นกำรกระท ำละเมิด หน่วยงำนของรัฐซึ่งเป็น 
ส่วนรำชกำรต้นสังกัดจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ เจ้ำหน้ำที่ของตนได้กระท ำในกำรออกค ำสั่ง
ให้ออกจำกรำชกำรดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อบ.๓๖/๒๕๖๐) 
 

(๓) กำรขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้เพื่อบรรจุเข้ำรับรำชกำร 
 
  เมื่อหน่วยงำนของรัฐได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของหน่วยงำนของรัฐที่มีบัญชี 
ผู้สอบผ่ำนแข่งขันได้ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ และหน่วยงำนของรัฐเจ้ำของบัญชี 
ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ใช้บัญชีผู้สอบผ่ำนแข่งขันในต ำแหน่งดังกล่ำว หน่วยงำนของรัฐที่ขอใช้
บัญชีย่อมมีหน้ำที่ต้องด ำเนินกำรบรรจุและแต่งตั้งผู้ที่สอบผ่ำนแข่งขันให้ได้ด ำรงต ำแหน่งตำมที่ขอ
ใช้บัญชี หรือต ำแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ำ แต่กลับมิได้ด ำเนินกำร กำรที่หน่วยงำนของรัฐแห่งอ่ืนขอใช้
บัญชีผู้ที่ผ่ำนกำรสอบแข่งขันได้ล ำดับถัดจำกรำยชื่อผู้สอบผ่ำนแข่งขันบัญชีพิพำท ท ำให้ผู้สอบ

(ฎ) 
 

แข่งขันได้ในต ำแหน่งดังกล่ำวได้รับควำมเสียหำยโดยตรงแก่สิทธิที่จะได้รับกำรเรียกให้บรรจุ 
และแต่งตั้ง จึงเป็นกำรประมำทเลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนให้เสียหำยแก่สิทธิ  อันเป็นกำรกระท ำ
ละเมิด หน่วยงำนของรัฐที่ขอใช้บัญชีพิพำท จึงต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับ
ควำมเสียหำย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑/๒๕๖๐) 
 
 (๔) กำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร 
 
  เมื่อเจ้ำหน้ำที่ได้ยื่นค ำขอใช้สิทธิในกำรเบิกเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไป
รำชกำร เนื่องจำกได้รับค ำสั่งให้โอนไปรับต ำแหน่งใหม่ และในค ำสั่งได้ระบุให้มีสิทธิเบิก
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรได้ตำมกฎหมำย หน่วยงำนของรัฐที่รับค ำขอย่อมมีหน้ำที่
ตำมกฎหมำยที่จะต้องด ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรให้ผู้ยื่นค ำขอ
ตำมสิทธิ เมื่อมิได้ด ำเนินกำร จึงเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
และถึงแม้กำรพิจำรณำค ำขอดังกล่ำว มิได้มีกฎหมำยก ำหนดระยะเวลำไว้ ก็ต้องพิจำรณำให้
แล้วเสร็จภำยในระยะเวลำอันสมควร คือ ไม่เกินเก้ำสิบวันนับแต่วันได้รับค ำขอ แต่กลับมิได้
ด ำเนินกำร กรณีจึงถือว่ำเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร เป็นเหตุให้เจ้ำหน้ำที่ที่
ยื่นค ำขอได้รับควำมเสียหำย ถือเป็นกำรท ำละเมิด หน่วยงำนของรัฐที่รับค ำขอพิพำท จึงต้องรับผิด
ชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่เจ้ำหน้ำที่ที่ยื่นค ำขอใช้สิทธิดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๔๙/๒๕๖๐) 
 
 
 ๓.๑.๒ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด 
ให้ต้องปฏิบัติ 

 
 กำรดูแลบ ำรุงรักษำถนนทำงหลวงชนบท 
 
 แม้หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบในกำรดูแลบ ำรุงรักษำถนนพิพำท จะได้น ำถัง

ขนำด ๒๐๐ ลิตร ทำสีแดงสลับขำวมำติดตั้งไว้บริเวณที่เกิดเหตุ ขณะที่ซ่อมแซมถนนที่ช ำรุด
เสียหำย แต่เมื่อมิได้ติดตั้งป้ำยเตือนให้ประชำชนผู้ใช้ถนนทรำบว่ำ มีกำรซ่อมแซมถนนเพ่ือเตือน 
ให้ผู้ใช้เส้นทำงลดควำมเร็วและเตรียมพร้อมก่อนที่จะถึงที่เกิดเหตุ ทั้งๆ ที่ สำมำรถกระท ำได้ 
โดยไม่ยุ่งยำก หรือพ้นวิสัยที่จะด ำเนินกำร แต่กลับมิได้ด ำเนินกำร จึงเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่
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(ฏ) 
 

กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ ท ำให้ผู้ตำยได้รับอันตรำยถึงแก่ชีวิต อันเป็นกำรกระท ำละเมิด 
หน่วยงำนของรัฐต้นสังกัดของเจ้ำหน้ำที่ที่ กระท ำละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
ให้แก่ทำยำทโดยธรรมของผู้ตำย แต่เมื่อกำรเสียชีวิตของผู้ตำยเป็นผลมำจำกควำมประมำทของ
ผู้ตำย จึงต้องหักส่วนแห่งควำมรับผิดดังกล่ำวออกด้วย  (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  
อ.๒๙/๒๕๖๐) 

 ๓.๑.๓ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้
ต้องปฏิบัติล่ำช้ำเกินสมควร  

                   
  กำรดูแลเก็บรักษำของกลำง 
 
  เมื่อรถยนต์คันพิพำทไม่มีควำมจ ำเป็นต้องใช้เป็นหลักฐำนในกำรพิจำรณำคดี  
และมิใช่เป็นของผู้กระท ำผิด หน่วยงำนของรัฐซึ่งเป็นผู้เก็บรักษำรถยนต์ของกลำง จึงไม่มีสิทธิ  
ที่จะเก็บรักษำรถยนต์คันดังกล่ำวไว้ และมีหน้ำที่จะต้องด ำเนินกำรคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหำย
ภำยในระยะเวลำที่กฎหมำยก ำหนด แต่กลับใช้เวลำด ำเนินกำรคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหำย 
เป็นเวลำถึง ๑ ปี ๗ เดือนเศษ กรณีจึงเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ
ล่ำช้ำเกินสมควร และเมื่อปรำกฏว่ำกำรเก็บรักษำรถยนต์คันดังกล่ำว สภำพภำยนอกของ
รถยนต์ทรุดโทรมจำกแดดและฝนเป็นเวลำเกือบ ๒ ปี ท ำให้บริเวณด้ำนหน้ำของรถกระบะได้รับ
ควำมเสียหำย อันเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อผู้เสียหำย หน่วยงำนของรัฐจึงต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของตนได้กระท ำไปในกำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๙๒/๒๕๖๐) 
 

๓.๒. กรณีไม่เป็นกำรกระท ำละเมิด 
 

 กำรแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่ำช้ำ  
 
 แม้เจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบในกำรน ำส่งหนังสือจะมีส่วนบกพร่องและไม่ปฏิบัติ 

ตำมระเบียบในกำรแจ้งให้หน่วยงำนของรัฐทรำบมติคณะรัฐมนตรีที่ก ำหนดให้หน่วยงำนภำครัฐ 
ต้องต่อรองรำคำกับผู้รับจ้ำงตำมมำตรกำรปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐ  
แต่เมื่อยังมิได้มีข้อยุติว่ำ หำกหน่วยงำนภำครัฐได้ท ำกำรต่อรองรำคำลงแล้ว  ผู้รับจ้ำงจะต้อง

(ฐ) 
 

ยอมปรับลดรำคำกลำงลง เมื่อผู้ว่ำจ้ำงเคยต่อรองรำคำกับผู้รับจ้ำงได้ยินยอมลดรำคำค่ำจ้ำง 
และหลังจำกผู้ว่ำจ้ำงได้รับทรำบมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำวแล้ว คณะกรรมกำรพิจำรณำผล 
กำรประกวดรำคำได้ต่อรองรำคำกับผู้รับจ้ำงยังคงยืนยันรำคำเดิมที่ได้ท ำสัญญำไว้ แม้จะฟังได้ว่ำ 
กำรแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่ำช้ำท ำให้หน่วยงำนของรัฐที่จัดจ้ำงได้รับควำมเสียหำยก็ตำม แต่เป็น
ควำมเสียหำยที่ไกลกว่ำเหตุ กำรที่เจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบน ำส่งหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี  
ในเรื่องดังกล่ำวล่ำช้ำ จึงไม่ได้กระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐ  ดังนั้น ค ำสั่งที่ เรียกให้
เจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบช ำระค่ำสินไหมทดแทนพิพำท จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๖๐) 
 

๓.๒ ควำมรับผิดอย่ำงอ่ืน 
 

 (๑) กำรก ำหนดค่ำทดแทนกำรใช้ท่ีดินของเอกชนเพื่อกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำ 
 
  เมื่อหน่วยงำนของรัฐที่ก่อสร้ำงโครงกำรอ่ำงเก็บน้ ำพิพำทได้ถ่ำยโอนโครงกำร 
ดังกล่ำวให้แก่หน่วยงำนของรัฐที่รับถ่ำยโอนรับผิดชอบในกำรดูแลรักษำและใช้ประโยชน์จำก  
อ่ำงเก็บน้ ำตำมอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำย ซึ่งเป็นกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยในกำรดูแลรักษำ
และใช้ประโยชน์จำกอ่ำงเก็บน้ ำตำมอ ำนำจหน้ำที่และภำรกิจของหน่วยงำนของรัฐที่รับถ่ำยโอน  
แต่เมื่อปรำกฏว่ำกำรขุดดินเพ่ือสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำดังกล่ำวเป็นเหตุให้น้ ำท่วมที่ดินของเอกชน
ต่อเนื่องมำจนกระทั่งถึงวันที่น ำคดีมำฟ้องต่อศำล เป็นเหตุให้เอกชนได้รับควำมเสี ยหำย  
ไม่สำมำรถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มตำมพ้ืนที่ หน่วยงำนของรัฐที่ได้รับกำรถ่ำยโอนภำรกิจ  
ย่อมมีควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนภำยหลังจำกที่ได้รับกำรถ่ำยโอนภำรกิจจำกหน่วยงำนของรัฐ เดิม 
ที่รับผิดชอบ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับควำมเสียหำย  (ค ำพิพำกษำ
ศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๖๐) 
 
 

(๒) กำรเรียกคืนเงินเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงในฐำนลำภมิควรได้ 
 

 กำรที่หน่วยงำนของรัฐได้แก้อัตรำค่ำจ้ำงในกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งของ
ลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ต ำแหน่งตำมระบบใหม่ท ำให้ลูกจ้ำงประจ ำดังกล่ำวได้รับเงินค่ำจ้ำงและ 
เงินรำงวัลประจ ำปีไปโดยปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้  แต่เมื่อลูกจ้ำงประจ ำมิได้ 
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(ฏ) 
 

กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ ท ำให้ผู้ตำยได้รับอันตรำยถึงแก่ชีวิต อันเป็นกำรกระท ำละเมิด 
หน่วยงำนของรัฐต้นสังกัดของเจ้ำหน้ำที่ที่ กระท ำละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
ให้แก่ทำยำทโดยธรรมของผู้ตำย แต่เมื่อกำรเสียชีวิตของผู้ตำยเป็นผลมำจำกควำมประมำทของ
ผู้ตำย จึงต้องหักส่วนแห่งควำมรับผิดดังกล่ำวออกด้วย  (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  
อ.๒๙/๒๕๖๐) 

 ๓.๑.๓ กรณีละเมิดอันเกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้
ต้องปฏิบัติล่ำช้ำเกินสมควร  

                   
  กำรดูแลเก็บรักษำของกลำง 
 
  เมื่อรถยนต์คันพิพำทไม่มีควำมจ ำเป็นต้องใช้เป็นหลักฐำนในกำรพิจำรณำคดี  
และมิใช่เป็นของผู้กระท ำผิด หน่วยงำนของรัฐซึ่งเป็นผู้เก็บรักษำรถยนต์ของกลำง จึงไม่มีสิทธิ  
ที่จะเก็บรักษำรถยนต์คันดังกล่ำวไว้ และมีหน้ำที่จะต้องด ำเนินกำรคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหำย
ภำยในระยะเวลำที่กฎหมำยก ำหนด แต่กลับใช้เวลำด ำเนินกำรคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหำย 
เป็นเวลำถึง ๑ ปี ๗ เดือนเศษ กรณีจึงเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ
ล่ำช้ำเกินสมควร และเมื่อปรำกฏว่ำกำรเก็บรักษำรถยนต์คันดังกล่ำว สภำพภำยนอกของ
รถยนต์ทรุดโทรมจำกแดดและฝนเป็นเวลำเกือบ ๒ ปี ท ำให้บริเวณด้ำนหน้ำของรถกระบะได้รับ
ควำมเสียหำย อันเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อผู้เสียหำย หน่วยงำนของรัฐจึงต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของตนได้กระท ำไปในกำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๙๒/๒๕๖๐) 
 

๓.๒. กรณีไม่เป็นกำรกระท ำละเมิด 
 

 กำรแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่ำช้ำ  
 
 แม้เจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบในกำรน ำส่งหนังสือจะมีส่วนบกพร่องและไม่ปฏิบัติ 

ตำมระเบียบในกำรแจ้งให้หน่วยงำนของรัฐทรำบมติคณะรัฐมนตรีที่ก ำหนดให้หน่วยงำนภำครัฐ 
ต้องต่อรองรำคำกับผู้รับจ้ำงตำมมำตรกำรปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐ  
แต่เมื่อยังมิได้มีข้อยุติว่ำ หำกหน่วยงำนภำครัฐได้ท ำกำรต่อรองรำคำลงแล้ว  ผู้รับจ้ำงจะต้อง

(ฐ) 
 

ยอมปรับลดรำคำกลำงลง เมื่อผู้ว่ำจ้ำงเคยต่อรองรำคำกับผู้รับจ้ำงได้ยินยอมลดรำคำค่ำจ้ำง 
และหลังจำกผู้ว่ำจ้ำงได้รับทรำบมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำวแล้ว คณะกรรมกำรพิจำรณำผล 
กำรประกวดรำคำได้ต่อรองรำคำกับผู้รับจ้ำงยังคงยืนยันรำคำเดิมที่ได้ท ำสัญญำไว้ แม้จะฟังได้ว่ำ 
กำรแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่ำช้ำท ำให้หน่วยงำนของรัฐที่จัดจ้ำงได้รับควำมเสียหำยก็ตำม แต่เป็น
ควำมเสียหำยที่ไกลกว่ำเหตุ กำรที่เจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบน ำส่งหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี  
ในเรื่องดังกล่ำวล่ำช้ำ จึงไม่ได้กระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐ  ดังนั้น ค ำสั่งที่ เรียกให้
เจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบช ำระค่ำสินไหมทดแทนพิพำท จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๖๐) 
 

๓.๒ ควำมรับผิดอย่ำงอ่ืน 
 

 (๑) กำรก ำหนดค่ำทดแทนกำรใช้ท่ีดินของเอกชนเพื่อกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำ 
 
  เมื่อหน่วยงำนของรัฐที่ก่อสร้ำงโครงกำรอ่ำงเก็บน้ ำพิพำทได้ถ่ำยโอนโครงกำร 
ดังกล่ำวให้แก่หน่วยงำนของรัฐที่รับถ่ำยโอนรับผิดชอบในกำรดูแลรักษำและใช้ประโยชน์จำก  
อ่ำงเก็บน้ ำตำมอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำย ซึ่งเป็นกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยในกำรดูแลรักษำ
และใช้ประโยชน์จำกอ่ำงเก็บน้ ำตำมอ ำนำจหน้ำที่และภำรกิจของหน่วยงำนของรัฐที่รับถ่ำยโอน  
แต่เมื่อปรำกฏว่ำกำรขุดดินเพ่ือสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำดังกล่ำวเป็นเหตุให้น้ ำท่วมที่ดินของเอกชน
ต่อเนื่องมำจนกระทั่งถึงวันที่น ำคดีมำฟ้องต่อศำล เป็นเหตุให้เอกชนได้รับควำมเสี ยหำย  
ไม่สำมำรถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มตำมพ้ืนที่ หน่วยงำนของรัฐที่ได้รับกำรถ่ำยโอนภำรกิจ  
ย่อมมีควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนภำยหลังจำกที่ได้รับกำรถ่ำยโอนภำรกิจจำกหน่วยงำนของรัฐ เดิม 
ที่รับผิดชอบ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับควำมเสียหำย  (ค ำพิพำกษำ
ศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๖๐) 
 
 

(๒) กำรเรียกคืนเงินเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงในฐำนลำภมิควรได้ 
 

 กำรที่หน่วยงำนของรัฐได้แก้อัตรำค่ำจ้ำงในกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งของ
ลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ต ำแหน่งตำมระบบใหม่ท ำให้ลูกจ้ำงประจ ำดังกล่ำวได้รับเงินค่ำจ้ำงและ 
เงินรำงวัลประจ ำปีไปโดยปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้  แต่เมื่อลูกจ้ำงประจ ำมิได้ 
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(ฑ) 
 

มีหน้ำที่โดยตรงเกี่ยวกับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงย่อมไม่อำจรู้ถึงควำมบกพร่องในกำรเลื่อน
ขั้นค่ำจ้ำงและไม่อำจรู้กำรรับเงินค่ำจ้ำงในส่วนที่ไม่มีสิทธิดังกล่ำว และถึงแม้ภำยหลังจะได้ 
มีกำรแก้ไขอัตรำค่ำจ้ำง อันถือได้ว่ำลูกจ้ำงประจ ำนั้นตกอยู่ในฐำนะรับเงินไว้โดยไม่สุจริต แต่เมื่อ 
เงินค่ำจ้ำงส่วนที่ลูกจ้ำงรับไปโดยไม่มีสิทธิเป็นเงินที่ปรับเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นเงินค่ำจ้ำงที่มีกำรจ่ำย 
ให้กันเป็นรำยเดือนในแต่ละเดือน จึงมีจ ำนวนเงินส่วนที่มีสิทธิได้รับ  และไม่มีสิทธิได้รับ 
ปะปนรวมกันอยู่ในขณะที่ใช้จ่ำยเงินดังกล่ำวย่อมไม่อำจแยกเงินส่วนที่มีสิทธิได้รับและไม่มีสิทธิ 
ได้รับออกจำกกันได้ เมื่อได้น ำเงินจ ำนวนทั้งหมดไปใช้เป็นค่ำใช้จ่ำยในชีวิตประจ ำวัน รวมทั้ง 
ช ำระหนี้และภำษีแล้ว จึงไม่จ ำต้องคืนเงินค่ำจ้ำงและเงินรำงวัลประจ ำปี ส่ วนที่รับไปโดย 
ไม่มีสิทธิ พร้อมดอกเบี้ยให้แก่หน่วยงำนของรัฐ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๒๙/
๒๕๖๐) 

 
 

๔. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครองตำมมำตรำ ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) 

 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
สัญญำทำงปกครอง ดังต่อไปนี้ 

 
 

(๑) กำรเรียกค่ำปรับจำกผู้รับจ้ำงที่ท ำงำนไม่แล้วเสร็จตำมสัญญำ 
 
  แม้ผู้ว่ำจ้ำงได้เร่งรัดให้ผู้รับจ้ำงก่อสร้ำงงำนให้แล้วเสร็จตำมสัญญำจ้ำง 
ในขณะที่มีจ ำนวนเบี้ยปรับใกล้เคียงร้อยละสิบของค่ำจ้ำงแล้วก็ตำม แต่เมื่อระเบียบว่ำด้วยกำร
พัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่นได้ก ำหนดให้ผู้รับจ้ำงต้องให้ควำมยินยอมในกำร
เสียค่ำปรับโดยไม่มีเงื่อนไข เมื่อผู้ว่ำจ้ำงมิได้ด ำเนินกำรตำมระเบียบที่ก ำหนดดังกล่ำว กำรที่ผู้รับจ้ำง
ขอลดค่ำปรับ แต่คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงมีมติไม่ลดค่ำปรับย่อมแสดงว่ำ ผู้รับจ้ำงไม่ยินยอม
ที่จะเสียค่ำปรับที่สูงเกินร้อยละสิบของค่ำจ้ำง กำรที่ผู้ว่ำจ้ำงจะยังคงให้ผู้รับจ้ำงก่อสร้ำงงำน  
ตำมสัญญำต่อไป ก็ควรต้องด ำเนินกำรตำมระเบียบพัสดุดังกล่ำวเพ่ือป้องกันมิให้ เกิด 
ควำมเสียหำย แต่กลับมิได้ด ำเนินกำรปล่อยเวลำให้ล่วงเลย โดยไม่ปรำกฏว่ำผู้รับจ้ำงได้ยินยอม
เสียค่ำปรับให้แก่ผู้ว่ำจ้ำงโดยไม่มีเงื่อนไข กำรกระท ำของผู้ว่ำจ้ำง จึงเป็นกำรไม่พยำยำมบรรเทำ 

(ฒ) 
 

ควำมเสียหำยย่อมมีส่วนผิดที่เป็นเหตุให้เบี้ยปรับสูงเกินส่วน ผู้ว่ำจ้ำงจึงต้องคืนเงินค่ำปรับ 
ในส่วนดังกล่ำวให้แก่ผู้รับจ้ำง (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๖/๒๕๖๐) 

 (๒) กำรจ่ำยค่ำตอบแทนให้กับเอกชนที่เข้ำร่วมหรือสนับสนุนกำรจัดท ำ
บริกำรสำธำรณะ 
 

เมื่อหน่วยงำนทำงปกครองได้มีค ำสั่งให้บุคคลใดเข้ำดูแลสถำนที่ที่อยู่ในควำม
ดูแลของหน่วยงำนทำงปกครองและตกลงที่จะจ่ำยค่ำตอบแทนให้กับบุคคลผู้ดูแลสถำนที่นั้น  
แม้กำรออกค ำสั่งดังกล่ำวจะท ำขึ้นในลักษณะของค ำสั่งและค่ำตอบแทนใช้ค ำว่ำเบี้ยเลี้ยงก็ตำม  
แต่เมื่อค ำสั่งที่ให้บุคคลที่เข้ำดูแลสถำนที่พิพำท เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในกำรปฏิบัติหน้ำที่อ่ืน
ตำมที่ทำงรำชกำรมอบหมำยของหน่วยงำนทำงปกครอง กรณีจึงเป็นสัญญำที่หน่วยงำนทำง
ปกครองได้ให้เอกชนเข้ำร่วมหรือสนับสนุนกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะตำมอ ำนำจหน้ำท่ีของ
หน่วยงำนทำงปกครองให้บรรลุผล จึงมีลักษณะเป็นสัญญำทำงปกครอง หน่วยงำนทำงปกครอง
จึงมีหน้ำที่ต้องช ำระเงินค่ำตอบแทนให้กับผู้ที่ดูแลสถำนที่ดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๖๑/๒๕๖๐) 
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(ฑ) 
 

มีหน้ำที่โดยตรงเกี่ยวกับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงย่อมไม่อำจรู้ถึงควำมบกพร่องในกำรเลื่อน
ขั้นค่ำจ้ำงและไม่อำจรู้กำรรับเงินค่ำจ้ำงในส่วนที่ไม่มีสิทธิดังกล่ำว และถึงแม้ภำยหลังจะได้ 
มีกำรแก้ไขอัตรำค่ำจ้ำง อันถือได้ว่ำลูกจ้ำงประจ ำนั้นตกอยู่ในฐำนะรับเงินไว้โดยไม่สุจริต แต่เมื่อ 
เงินค่ำจ้ำงส่วนที่ลูกจ้ำงรับไปโดยไม่มีสิทธิเป็นเงินที่ปรับเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นเงินค่ำจ้ำงที่มีกำรจ่ำย 
ให้กันเป็นรำยเดือนในแต่ละเดือน จึงมีจ ำนวนเงินส่วนที่มีสิทธิได้รับ  และไม่มีสิทธิได้รับ 
ปะปนรวมกันอยู่ในขณะที่ใช้จ่ำยเงินดังกล่ำวย่อมไม่อำจแยกเงินส่วนที่มีสิทธิได้รับและไม่มีสิทธิ 
ได้รับออกจำกกันได้ เมื่อได้น ำเงินจ ำนวนทั้งหมดไปใช้เป็นค่ำใช้จ่ำยในชีวิตประจ ำวัน รวมทั้ง 
ช ำระหนี้และภำษีแล้ว จึงไม่จ ำต้องคืนเงินค่ำจ้ำงและเงินรำงวัลประจ ำปี ส่ วนที่รับไปโดย 
ไม่มีสิทธิ พร้อมดอกเบี้ยให้แก่หน่วยงำนของรัฐ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๒๙/
๒๕๖๐) 

 
 

๔. แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครองตำมมำตรำ ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) 

 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับ
สัญญำทำงปกครอง ดังต่อไปนี้ 

 
 

(๑) กำรเรียกค่ำปรับจำกผู้รับจ้ำงที่ท ำงำนไม่แล้วเสร็จตำมสัญญำ 
 
  แม้ผู้ว่ำจ้ำงได้เร่งรัดให้ผู้รับจ้ำงก่อสร้ำงงำนให้แล้วเสร็จตำมสัญญำจ้ำง 
ในขณะที่มีจ ำนวนเบี้ยปรับใกล้เคียงร้อยละสิบของค่ำจ้ำงแล้วก็ตำม แต่เมื่อระเบียบว่ำด้วยกำร
พัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่นได้ก ำหนดให้ผู้รับจ้ำงต้องให้ควำมยินยอมในกำร
เสียค่ำปรับโดยไม่มีเงื่อนไข เมื่อผู้ว่ำจ้ำงมิได้ด ำเนินกำรตำมระเบียบที่ก ำหนดดังกล่ำว กำรที่ผู้รับจ้ำง
ขอลดค่ำปรับ แต่คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงมีมติไม่ลดค่ำปรับย่อมแสดงว่ำ ผู้รับจ้ำงไม่ยินยอม
ที่จะเสียค่ำปรับที่สูงเกินร้อยละสิบของค่ำจ้ำง กำรที่ผู้ว่ำจ้ำงจะยังคงให้ผู้รับจ้ำงก่อสร้ำงงำน  
ตำมสัญญำต่อไป ก็ควรต้องด ำเนินกำรตำมระเบียบพัสดุดังกล่ำวเพ่ือป้องกันมิให้ เกิด 
ควำมเสียหำย แต่กลับมิได้ด ำเนินกำรปล่อยเวลำให้ล่วงเลย โดยไม่ปรำกฏว่ำผู้รับจ้ำงได้ยินยอม
เสียค่ำปรับให้แก่ผู้ว่ำจ้ำงโดยไม่มีเงื่อนไข กำรกระท ำของผู้ว่ำจ้ำง จึงเป็นกำรไม่พยำยำมบรรเทำ 

(ฒ) 
 

ควำมเสียหำยย่อมมีส่วนผิดที่เป็นเหตุให้เบี้ยปรับสูงเกินส่วน ผู้ว่ำจ้ำงจึงต้องคืนเงินค่ำปรับ 
ในส่วนดังกล่ำวให้แก่ผู้รับจ้ำง (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๖/๒๕๖๐) 

 (๒) กำรจ่ำยค่ำตอบแทนให้กับเอกชนที่เข้ำร่วมหรือสนับสนุนกำรจัดท ำ
บริกำรสำธำรณะ 
 

เมื่อหน่วยงำนทำงปกครองได้มีค ำสั่งให้บุคคลใดเข้ำดูแลสถำนที่ที่อยู่ในควำม
ดูแลของหน่วยงำนทำงปกครองและตกลงที่จะจ่ำยค่ำตอบแทนให้กับบุคคลผู้ดูแลสถำนที่นั้น  
แม้กำรออกค ำสั่งดังกล่ำวจะท ำขึ้นในลักษณะของค ำสั่งและค่ำตอบแทนใช้ค ำว่ำเบี้ยเลี้ยงก็ตำม  
แต่เมื่อค ำสั่งที่ให้บุคคลที่เข้ำดูแลสถำนที่พิพำท เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในกำรปฏิบัติหน้ำที่อ่ืน
ตำมที่ทำงรำชกำรมอบหมำยของหน่วยงำนทำงปกครอง กรณีจึงเป็นสัญญำที่หน่วยงำนทำง
ปกครองได้ให้เอกชนเข้ำร่วมหรือสนับสนุนกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะตำมอ ำนำจหน้ำท่ีของ
หน่วยงำนทำงปกครองให้บรรลุผล จึงมีลักษณะเป็นสัญญำทำงปกครอง หน่วยงำนทำงปกครอง
จึงมีหน้ำที่ต้องช ำระเงินค่ำตอบแทนให้กับผู้ที่ดูแลสถำนที่ดังกล่ำว (ค ำพิพำกษำศำลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๖๑/๒๕๖๐) 
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สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 
ส ำนักงำนศำลปกครองได้ศึกษำวิเครำะห์ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด 

ประจ ำปี  พ.ศ. ๒๕๖๐ ตำมนัยมำตรำ ๗๗ (๕)๑ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและ 
วิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ำ มีค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดในหลำยเรื่องได้วำง
แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำร ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงำนของรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐได้น ำแนว 
ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดดังกล่ำวน ำมำใช้เป็นแนวทำงกำรปรับปรุงวิธีปฏิบัติงำน เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ต่อกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ ในกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร แต่เนื่องจำก 
ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรมีอยู่จ ำนวนมำก จึงได้คัดเลือก
แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดเพียงบำงส่วนมำจัดท ำสรุปแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรจำก 
ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ฉบับนี้ โดยได้เรียงล ำดับตำมประเภท 
คดีปกครองตำมมำตรำ ๙๒ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และน ำเสนอในประเด็นที่เป็นคดีพิพำทตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) และ (๔) ดังมี
รำยละเอียดต่อไปนี้ 

 
                                                           

๑ - ๒ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มำตรำ ๗๗  ส ำนักงำนศำลปกครองมีอ ำนำจหน้ำท่ี ดังต่อไปนี้ 
(๑) รับผิดชอบในงำนธุรกำรของศำลปกครอง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๕) วิเครำะห์เหตุแห่งกำรฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทำงกำรปรับปรุงวิธีปฏิบัติรำชกำร

ต่อหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
มำตรำ ๙  ศำลปกครองมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำหรือมีค ำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(๑) คดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมำยไม่ว่ำจะเป็นกำรออกกฎ ค ำสั่งหรือกำรกระท ำอื่นใดเนื่องจำกกระท ำโดยไม่มีอ ำนำจหรือนอกเหนือ
อ ำนำจหน้ำที่หรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย หรือโดยไม่ถูกต้องตำมรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีกำรอันเป็นสำระส ำคัญ 
ที่ก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นกำรเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะ
เป็นกำรสร้ำงขั้นตอนโดยไม่จ ำเป็นหรือสร้ำงภำระให้เกิดกับประชำชนเกินสมควร หรือเป็นกำรใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(๒) คดีพิพำทเกี่ยวกับกำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่
กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้ำท่ีดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร 

(๓) คดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐอันเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ ค ำสั่งทำงปกครอง หรือค ำสั่งอื่น หรือจำกกำร
ละเลยต่อหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำท่ีดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร 

(๔) คดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง 
ฯลฯ    ฯลฯ 
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๒ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ  
    เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำร  กรณีคดี พิพำทเกี่ยวกับ 
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังต่อไปนี้  

  
   ๑.๑ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่มี

อ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
 
 (๑) การพิจารณาค าขอออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
 

  การที่สภาวิศวกรมีมติก าหนดหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาต ระดับภาคีวิศวกร 
โดยมิได้ออกเป็นข้อบังคับสภาวิศวกร หรือระเบียบสภาวิศวกร มติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
จึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาตระดับภาคีวิศวกรขึ้นใหม่ ให้แตกต่างจาก
ข้อบังคับ ก.ว. ว่าด้วยการรับรองหลักสูตรการศึกษาและสถานศึกษา และการเทียบปริญญา 
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพการช่างเป็นคุณวุฒิในวิชาชีพวิศวกรรม และข้อบังคับ ก.ว. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภาคีวิศวกร โดยไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจกระท าได้ จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การออกประกาศ
สภาวิศวกรที่ เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดดังกล่าว โดยอาศัยมติที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 
 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำจบกำรศึกษำหลักสูตรวิศวกรรมศำสตร์บัณฑิต สำขำ 
วิศวกรรมชลประทำน ของวิทยำลัยกำรชลประทำน สถำบันสมทบมหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์   
โดยหลักสูตรกำรศึกษำของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดมิใช่หลักสูตรวิศวกรรมศำสตร์ตรง แต่เป็นหลักสูตรเทียบ
ได้ในสำขำวิศวกรรมโยธำ โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๔๓ เข้ำศึกษำในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๑  
ส ำเร็จกำรศึกษำในเดือนมีนำคม ๒๕๔๕ ส่วนผู้ฟ้องคดีที่  ๔๔ ถึงผู้ ฟ้องคดีที่  ๑๑๙ เข้ำศึกษำ 
ในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๒ ส ำเร็จกำรศึกษำในเดือนมีนำคม ๒๕๔๖ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดี (สภำวิศวกร  
โดยคณะกรรมกำรสภำวิศวกร) ในกำรประชุมคร้ังที่ ๑๒/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๔๔ 
เห็นควรมีแนวทำงกำรปฏิบัติว่ำด้วยกำรปรับเป็นคุณวุฒิตรง โดยให้ปลดค ำว่ำ “คุณวุฒิเทียบ” ออก 
ส ำหรับผู้ที่เรียนวิชำล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ไม่ครบ ๓๙ หน่วยกิต และวิชำล ำดับ ๑ ถึง ๔ ไม่ครบ ๑๘  
หน่วยกิต จะต้องทดสอบควำมรู้ตำมเกณฑ์ และจะต้องเข้ำอบรมและทดสอบควำมพร้อม ต่อมำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๔ มกรำคม ๒๕๔๕ ยืนยันเกณฑ์ตำมมติครั้งที่ 
๑๒/๔๔ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๔๔ แต่ผ่อนผันให้เริ่มมีผลใช้บังคับส ำหรับผู้ยื่นค ำขอรับ
ใบอนุญำตตั้งแต่วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕ เป็นต้นไป ผู้ถูกฟ้องคดี จึงได้ออกประกำศสภำวิศวกรที่ 

๓ 
 

๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๔๕ ก ำหนดให้ผู้ยื่นค ำขอรับใบอนุญำตที่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์
ดังกล่ำวต้องทดสอบควำมรู้ก่อน โดยให้มีผลบังคับใช้ส ำหรับผู้ยื่นค ำขอใบอนุญำตฯ ระดับภำคีวิศวกร 
ตั้งแต่วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕  เป็นต้นไป เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำจบกำรศึกษำมีหน่วยกิต
ในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ไม่น้อยกว่ำ ๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำ
วิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ไม่น้อยกว่ำ ๓๙ หน่วยกิต จึงได้ยื่นค ำขอรับใบอนุญำตฯ ระดับ
ภำคีวิศวกร ภำยหลังวันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕ ยกเว้นผู้ฟ้องคดีที่ ๔๓ ไม่ได้ยื่นค ำขอรับใบอนุญำต 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำต้องท ำกำรทดสอบควำมรู้ทำงด้ำนวิศวกรรมก่อน 
จึงจะมีสิทธิขอรับใบอนุญำตได้ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีมติในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ 
มีนำคม ๒๕๔๖ และครั้งที่ ๗/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ก ำหนดให้ผู้ส ำเร็จกำรศึกษำ
หลักสูตรคุณวุฒิเทียบที่เข้ำศึกษำในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๑ ถึงปีกำรศึกษำ ๒๕๔๒ จำกสถำบันกำรศึกษำ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้กำรรับรองแล้ว และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ตั้งแต่ 
๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ตั้งแต่ ๓๙ หน่วยกิต 
จะต้องผ่ำนกำรอบรมทบทวนควำมรู้ระดับภำคีวิศวกร และมีสิทธิสมัครเข้ำรับกำรอบรมเพียงครั้งเดียว 
หำกไม่ผ่ำนกำรอบรมจะต้องเข้ำทดสอบควำมรู้ทำงวิศวกรรมหลักเฉพำะสำขำ และผู้ถูกฟ้องคดีได้ออก
ประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖ เพ่ืออนุโลมแก่ผู้ผ่ำนกำรอบรม
ดังกล่ำวให้ถือว่ำได้ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ทำงวิศวกรรม ปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งหมดไม่ผ่ำนกำรอบรม
ดังกล่ำว ยกเว้นผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๙ ผู้ฟ้องคดีที่ ๕๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๖๔ 
ไม่ได้เข้ำอบรม จึงต้องเข้ำทดสอบควำมรู้ทำงวิศวกรรมหลักเฉพำะสำขำก่อนได้รับใบอนุญำตฯ ระดับ
ภำคีวิศวกร ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ กำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นกำรออกหลักเกณฑ์ย้อนหลัง จึงน ำคดี  
มำฟ้องต่อศำล ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้วุฒิกำรศึกษำของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดจะเป็นหลักสูตร
เทียบ ไม่ใช่หลักสูตรวิศวกรรมศำสตร์ สำขำวิศวกรรมโยธำโดยตรง แต่ก็ต้องถือว่ำวุฒิกำรศึกษำ 
ของผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำเป็นวุฒิกำรศึกษำที่ได้รับกำรรับรองตำม  มำตรำ ๘ (๓)๓ แห่ง 
พระรำชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีอ านาจปรับคุณวุฒิของผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่ง
ร้อยสิบเก้าเป็นคุณวุฒิตรงแต่อย่างใด กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีมติในกำรประชุมครั้งที่  ๑๒/๒๕๔๔  
เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๔๔ และครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๑๔ มกรำคม ๒๕๔๕ ก ำหนด
หลักเกณฑ์กำรปรับคุณวุฒิเทียบเป็นคุณวุฒิตรงโดยเห็นชอบเกณฑ์กำรพิจำรณำหน่วยกิตของผู้ขอรับ
ใบอนุญำต ระดับภำคีวิศวกร ตำม ก.ว. โดยให้ปลดค ำว่ำ “คุณวุฒิเทียบ”ออก ส ำหรับผู้ที่เรียนวิชำ
ล ำดับ ๑ ถึง ๙ ไม่ครบ ๓๙ หน่วยกิต และวิชำล ำดับ ๑ ถึง ๔ ไม่ครบ ๑๘ หน่วยกิต จะต้องทดสอบ

                                                           
๓ พระรำชบัญญัติวิศวกร  พ.ศ. ๒๕๔๒  
มำตรำ ๘  สภำวิศวกรมีอ ำนำจและหน้ำท่ี ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) รับรองปริญญำ ประกำศนียบัตร หรือวุฒิบัตรในกำรประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐
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๒ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ  
    เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำร  กรณีคดี พิพำทเกี่ยวกับ 
กำรที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังต่อไปนี้  

  
   ๑.๑ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่มี

อ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
 
 (๑) การพิจารณาค าขอออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
 

  การที่สภาวิศวกรมีมติก าหนดหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาต ระดับภาคีวิศวกร 
โดยมิได้ออกเป็นข้อบังคับสภาวิศวกร หรือระเบียบสภาวิศวกร มติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
จึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาตระดับภาคีวิศวกรขึ้นใหม่ ให้แตกต่างจาก
ข้อบังคับ ก.ว. ว่าด้วยการรับรองหลักสูตรการศึกษาและสถานศึกษา และการเทียบปริญญา 
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพการช่างเป็นคุณวุฒิในวิชาชีพวิศวกรรม และข้อบังคับ ก.ว. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภาคีวิศวกร โดยไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจกระท าได้ จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การออกประกาศ
สภาวิศวกรที่ เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดดังกล่าว โดยอาศัยมติที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 
 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำจบกำรศึกษำหลักสูตรวิศวกรรมศำสตร์บัณฑิต สำขำ 
วิศวกรรมชลประทำน ของวิทยำลัยกำรชลประทำน สถำบันสมทบมหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์   
โดยหลักสูตรกำรศึกษำของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดมิใช่หลักสูตรวิศวกรรมศำสตร์ตรง แต่เป็นหลักสูตรเทียบ
ได้ในสำขำวิศวกรรมโยธำ โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๔๓ เข้ำศึกษำในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๑  
ส ำเร็จกำรศึกษำในเดือนมีนำคม ๒๕๔๕ ส่วนผู้ฟ้องคดีที่  ๔๔ ถึงผู้ ฟ้องคดีที่  ๑๑๙ เข้ำศึกษำ 
ในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๒ ส ำเร็จกำรศึกษำในเดือนมีนำคม ๒๕๔๖ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดี (สภำวิศวกร  
โดยคณะกรรมกำรสภำวิศวกร) ในกำรประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๔๔ 
เห็นควรมีแนวทำงกำรปฏิบัติว่ำด้วยกำรปรับเป็นคุณวุฒิตรง โดยให้ปลดค ำว่ำ “คุณวุฒิเทียบ” ออก 
ส ำหรับผู้ที่เรียนวิชำล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ไม่ครบ ๓๙ หน่วยกิต และวิชำล ำดับ ๑ ถึง ๔ ไม่ครบ ๑๘  
หน่วยกิต จะต้องทดสอบควำมรู้ตำมเกณฑ์ และจะต้องเข้ำอบรมและทดสอบควำมพร้อม ต่อมำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๔ มกรำคม ๒๕๔๕ ยืนยันเกณฑ์ตำมมติครั้งที่ 
๑๒/๔๔ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๔๔ แต่ผ่อนผันให้เริ่มมีผลใช้บังคับส ำหรับผู้ยื่นค ำขอรับ
ใบอนุญำตตั้งแต่วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕ เป็นต้นไป ผู้ถูกฟ้องคดี จึงได้ออกประกำศสภำวิศวกรที่ 

๓ 
 

๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๔๕ ก ำหนดให้ผู้ยื่นค ำขอรับใบอนุญำตที่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์
ดังกล่ำวต้องทดสอบควำมรู้ก่อน โดยให้มีผลบังคับใช้ส ำหรับผู้ยื่นค ำขอใบอนุญำตฯ ระดับภำคีวิศวกร 
ตั้งแต่วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕  เป็นต้นไป เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำจบกำรศึกษำมีหน่วยกิต
ในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ไม่น้อยกว่ำ ๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำ
วิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ไม่น้อยกว่ำ ๓๙ หน่วยกิต จึงได้ยื่นค ำขอรับใบอนุญำตฯ ระดับ
ภำคีวิศวกร ภำยหลังวันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕ ยกเว้นผู้ฟ้องคดีที่ ๔๓ ไม่ได้ยื่นค ำขอรับใบอนุญำต 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำต้องท ำกำรทดสอบควำมรู้ทำงด้ำนวิศวกรรมก่อน 
จึงจะมีสิทธิขอรับใบอนุญำตได้ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีมติในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ 
มีนำคม ๒๕๔๖ และครั้งที่ ๗/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ก ำหนดให้ผู้ส ำเร็จกำรศึกษำ
หลักสูตรคุณวุฒิเทียบที่เข้ำศึกษำในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๑ ถึงปีกำรศึกษำ ๒๕๔๒ จำกสถำบันกำรศึกษำ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้กำรรับรองแล้ว และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ตั้งแต่ 
๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ตั้งแต่ ๓๙ หน่วยกิต 
จะต้องผ่ำนกำรอบรมทบทวนควำมรู้ระดับภำคีวิศวกร และมีสิทธิสมัครเข้ำรับกำรอบรมเพียงครั้งเดียว 
หำกไม่ผ่ำนกำรอบรมจะต้องเข้ำทดสอบควำมรู้ทำงวิศวกรรมหลักเฉพำะสำขำ และผู้ถูกฟ้องคดีได้ออก
ประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖ เพ่ืออนุโลมแก่ผู้ผ่ำนกำรอบรม
ดังกล่ำวให้ถือว่ำได้ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ทำงวิศวกรรม ปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งหมดไม่ผ่ำนกำรอบรม
ดังกล่ำว ยกเว้นผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๙ ผู้ฟ้องคดีที่ ๕๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๖๔ 
ไม่ได้เข้ำอบรม จึงต้องเข้ำทดสอบควำมรู้ทำงวิศวกรรมหลักเฉพำะสำขำก่อนได้รับใบอนุญำตฯ ระดับ
ภำคีวิศวกร ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ กำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นกำรออกหลักเกณฑ์ย้อนหลัง จึงน ำคดี  
มำฟ้องต่อศำล ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้วุฒิกำรศึกษำของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดจะเป็นหลักสูตร
เทียบ ไม่ใช่หลักสูตรวิศวกรรมศำสตร์ สำขำวิศวกรรมโยธำโดยตรง แต่ก็ต้องถือว่ำวุฒิกำรศึกษำ 
ของผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำเป็นวุฒิกำรศึกษำที่ได้รับกำรรับรองตำม  มำตรำ ๘ (๓)๓ แห่ง 
พระรำชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีอ านาจปรับคุณวุฒิของผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่ง
ร้อยสิบเก้าเป็นคุณวุฒิตรงแต่อย่างใด กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีมติในกำรประชุมครั้งที่  ๑๒/๒๕๔๔  
เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๔๔ และครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๑๔ มกรำคม ๒๕๔๕ ก ำหนด
หลักเกณฑ์กำรปรับคุณวุฒิเทียบเป็นคุณวุฒิตรงโดยเห็นชอบเกณฑ์กำรพิจำรณำหน่วยกิตของผู้ขอรับ
ใบอนุญำต ระดับภำคีวิศวกร ตำม ก.ว. โดยให้ปลดค ำว่ำ “คุณวุฒิเทียบ”ออก ส ำหรับผู้ที่เรียนวิชำ
ล ำดับ ๑ ถึง ๙ ไม่ครบ ๓๙ หน่วยกิต และวิชำล ำดับ ๑ ถึง ๔ ไม่ครบ ๑๘ หน่วยกิต จะต้องทดสอบ

                                                           
๓ พระรำชบัญญัติวิศวกร  พ.ศ. ๒๕๔๒  
มำตรำ ๘  สภำวิศวกรมีอ ำนำจและหน้ำท่ี ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) รับรองปริญญำ ประกำศนียบัตร หรือวุฒิบัตรในกำรประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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๔ 
 

ควำมรู้ตำมเกณฑ์ ดังนี้ ๑. สำขำอ่ืนผู้ที่เรียนวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่  ๑ ถึง ๙ ระหว่ำง ๒๗ 
ถึง ๓๘ หน่วยกิต และวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ระหว่ำง ๑๒ ถึง ๑๗ หน่วยกิต 
จะต้องผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้วิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะ และ ๒. ส ำหรับผู้ที่เรียนวิชำวิศวกรรม 
หลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ระหว่ำง ๒๑ ถึง ๒๖ หน่วยกิต และวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ 
ถึง ๔ ระหว่ำง ๑๒ ถึง ๑๗ หน่วยกิต จะต้องผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้วิชำพ้ืนฐำนทำงวิศวกรรมและ 
วิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕ เป็นต้นไป โดยมิได้ออกเป็น
ข้อบังคับสภาวิศวกร หรือระเบียบสภาวิศวกรแต่อย่างใด มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมทั้งสอง
ครั้งดังกล่าว จึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาตระดับภาคีวิศวกรขึ้นใหม่ 
ให้แตกต่ำงไปจำกข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยกำรรับรองหลักสูตรกำรศึกษำและสถำนศึกษำ และกำรเทียบ
ปริญญำหรือประกำศนียบัตรวิชำชีพกำรช่ำงเป็นคุณวุฒิในวิชำชีพวิศวกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็น 
ผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยไม่มีกฎหมายบัญญัติ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจกระท าได้ ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๔  
เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ เม่ือวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และเมื่อประกำศสภำวิศวกร ที่ ๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๔๕ ออกโดยอำศัย
มติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ ดังกล่ำว ประกาศสภาวิศวกร ที่ ๔/๒๕๔๕ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไปด้วย ส่วนมติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนำคม 
๒๕๔๖ พร้อมประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖ เห็นว่า กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
มีมติในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนำคม ๒๕๔๖ ก ำหนดให้ผู้ส ำเร็จกำรศึกษำ
หลักสูตรคุณวุฒิเทียบที่เข้ำศึกษำในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๑ ถึงปีกำรศึกษำ ๒๕๔๒ จำกสถำบันกำรศึกษำ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้กำรรับรองแล้ว และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ตั้งแต่ 
๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ตั้งแต่ ๓๙ หน่วยกิต 
จะต้องผ่ำนกำรอบรมทบทวนควำมรู้ระดับภำคีวิศวกรก่อนได้รับใบอนุญำต นั้น เป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาตฯ ขึ้นใหม่แตกต่างจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในข้อ ๕๔ และข้อ ๖๕ 
                                                           

๔ - ๕ ข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม 
ประเภทภำคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐  

ข้อ ๕  ก.ว. จะพิจำรณำออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคี
วิศวกร ในสำขำวิศวกรรมต่ำงๆ เป็นคุณวุฒิที่เทียบตำมข้อบังคับออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ของสำขำหรือ
สำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำตให้ผู้ขอรับใบอนุญำตที่มีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ จำกหลักสูต ร
และสถำนศึกษำที่ ก.ว. รับรอง หรือมีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ หรือปริญญำหรือประกำศนียบัตร 
จำกหลักสูตรและสถำนศึกษำที่ ก.ว. เทียบปริญญำตำมข้อบังคับออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ในสำขำ หรือสำขำ
และแขนงที่ขอรับใบอนุญำต เมื่อมีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ของสำขำ 
หรือสำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำตครบถ้วนทุกล ำดับวิชำรวมหน่วยกิตได้ไม่น้อยกว่ำ ๑๒ หน่วยกิต และมีหน่วยกิต 

                                                                                                          
                                                                                                         (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๕ 
 

ของข้อบังคับ ก.ว. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
ประเภทภาคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยมิได้ออกเป็นข้อบังคับสภำวิศวกร หรือระเบียบสภำวิศวกร 
ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เม่ือวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๖ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และเมื่อประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖ ออกโดยอำศัย
มติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนำคม ๒๕๔๖ ดังกล่ำว ประกำศ
สภำวิศวกร ที่  ๑๒/๒๕๔๖ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำยไปด้วย  ส ำหรับกรณีผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธ 
ไม่ออกใบอนุญาตฯ ระดับภาคีวิศวกร สาขาวิศวกรรมโยธา ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดี 
ที่ ๔๖ โดยให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ เห็นว่ำ ตำมข้อ ๕ และข้อ ๖ ของข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์
กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐ ก ำหนดว่ำ 
ก.ว. จะพิจำรณำออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกรให้  
ผู้ขอรับใบอนุญำตเมื่อมีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ของสำขำ 
หรือสำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำตครบถ้วนทุกล ำดับไม่น้อยกว่ำ ๑๒ หน่วยกิต และมีหน่วยกิต 
ในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำฯ รวมทั้งสิ้นไม่น้อยกว่ำ ๒๗ หน่วยกิต 
แต่ถ้ำมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ของสำขำฯ รวมกันน้อยกว่ำ ๑๒ 
หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำฯ รวมทั้งสิ้น 
ไม่น้อยกว่ำ ๒๑ หน่วยกิต จะได้รับใบอนุญำตเมื่อได้สอบผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้จำก ก.ว. แล้ว และ
ต่อมำ ก.ว. มีมติครั้งที่ ๙/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๑๓ กันยำยน ๒๕๔๒ ก ำหนดให้มีกำรทดสอบควำมรู้ทำง
วิศวกรรมจำกผู้ผ่ำนกำรศึกษำในคุณวุฒิเทียบ ส ำหรับผู้เข้ำศึกษำตั้งแต่ปีกำรศึกษำ ๒๕๔๓ เป็นต้นไป 
ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ มีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่
ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ไม่น้อยกว่ำ ๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับ

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๔ - ๕) 
ในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำ หรือสำขำและแขนงเดียวกับที่ขอรับใบอนุญำต รวมทั้งสิ้น
ไม่น้อยกว่ำ ๒๗ หน่วยกิต 

ข้อ ๖  ก.ว. จะพิจำรณำออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม  ประเภทภำคี
วิศวกร ในสำขำวิศวกรรมต่ำงๆ เป็นคุณวุฒิที่เทียบตำมข้อบังคับ ออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ของสำขำหรือ 
สำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำต ให้ผู้ขอรับใบอนุญำตที่มีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ จำกหลักสูตร
และสถำนศึกษำที่ ก.ว.รับรอง หรือมีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ หรือปริญญำหรือประกำศนียบัตร  
จำกหลักสูตรและสถำนศึกษำที่ ก.ว. เทียบปริญญำตำมข้อบังคับออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ในสำขำหรือสำขำ
และแขนงที่ขอรับใบอนุญำตเมื่อมีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่  ๑ ถึง ๔ ของ 
สำขำฯ ครบถ้วนทุกล ำดับวิชำรวมหน่วยกิตได้ไม่น้อยกว่ำ ๑๒ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะ 
ตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำฯ รวมทั้งสิ้นไม่น้อยกว่ำ ๒๑ หน่วยกิต หรือผู้ขอรับใบอนุญำตที่ ก.ว. มีมติให้
ทดสอบควำมรู้ประเภทภำคีวิศวกร ท้ังนี้ เมื่อได้สอบผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ประเภทภำคีวิศวกรจำก ก.ว. แล้ว 
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๔ 
 

ควำมรู้ตำมเกณฑ์ ดังนี้ ๑. สำขำอ่ืนผู้ที่เรียนวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่  ๑ ถึง ๙ ระหว่ำง ๒๗ 
ถึง ๓๘ หน่วยกิต และวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ระหว่ำง ๑๒ ถึง ๑๗ หน่วยกิต 
จะต้องผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้วิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะ และ ๒. ส ำหรับผู้ที่เรียนวิชำวิศวกรรม 
หลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ระหว่ำง ๒๑ ถึง ๒๖ หน่วยกิต และวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ 
ถึง ๔ ระหว่ำง ๑๒ ถึง ๑๗ หน่วยกิต จะต้องผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้วิชำพ้ืนฐำนทำงวิศวกรรมและ 
วิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๕ เป็นต้นไป โดยมิได้ออกเป็น
ข้อบังคับสภาวิศวกร หรือระเบียบสภาวิศวกรแต่อย่างใด มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมทั้งสอง
ครั้งดังกล่าว จึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาตระดับภาคีวิศวกรขึ้นใหม่ 
ให้แตกต่ำงไปจำกข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยกำรรับรองหลักสูตรกำรศึกษำและสถำนศึกษำ และกำรเทียบ
ปริญญำหรือประกำศนียบัตรวิชำชีพกำรช่ำงเป็นคุณวุฒิในวิชำชีพวิศวกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็น 
ผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยไม่มีกฎหมายบัญญัติ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจกระท าได้ ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๔  
เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ เม่ือวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และเมื่อประกำศสภำวิศวกร ที่ ๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๔๕ ออกโดยอำศัย
มติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ ดังกล่ำว ประกาศสภาวิศวกร ที่ ๔/๒๕๔๕ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไปด้วย ส่วนมติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนำคม 
๒๕๔๖ พร้อมประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖ เห็นว่า กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
มีมติในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนำคม ๒๕๔๖ ก ำหนดให้ผู้ส ำเร็จกำรศึกษำ
หลักสูตรคุณวุฒิเทียบที่เข้ำศึกษำในปีกำรศึกษำ ๒๕๔๑ ถึงปีกำรศึกษำ ๒๕๔๒ จำกสถำบันกำรศึกษำ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้กำรรับรองแล้ว และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ตั้งแต่ 
๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ตั้งแต่ ๓๙ หน่วยกิต 
จะต้องผ่ำนกำรอบรมทบทวนควำมรู้ระดับภำคีวิศวกรก่อนได้รับใบอนุญำต นั้น เป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์การขอรับใบอนุญาตฯ ขึ้นใหม่แตกต่างจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในข้อ ๕๔ และข้อ ๖๕ 
                                                           

๔ - ๕ ข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม 
ประเภทภำคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐  

ข้อ ๕  ก.ว. จะพิจำรณำออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคี
วิศวกร ในสำขำวิศวกรรมต่ำงๆ เป็นคุณวุฒิที่เทียบตำมข้อบังคับออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ของสำขำหรือ
สำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำตให้ผู้ขอรับใบอนุญำตที่มีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ จำกหลักสูต ร
และสถำนศึกษำที่ ก.ว. รับรอง หรือมีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ หรือปริญญำหรือประกำศนียบัตร 
จำกหลักสูตรและสถำนศึกษำที่ ก.ว. เทียบปริญญำตำมข้อบังคับออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ในสำขำ หรือสำขำ
และแขนงที่ขอรับใบอนุญำต เมื่อมีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ของสำขำ 
หรือสำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำตครบถ้วนทุกล ำดับวิชำรวมหน่วยกิตได้ไม่น้อยกว่ำ ๑๒ หน่วยกิต และมีหน่วยกิต 

                                                                                                          
                                                                                                         (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๕ 
 

ของข้อบังคับ ก.ว. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
ประเภทภาคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยมิได้ออกเป็นข้อบังคับสภำวิศวกร หรือระเบียบสภำวิศวกร 
ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เม่ือวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๖ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และเมื่อประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖ ออกโดยอำศัย
มติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนำคม ๒๕๔๖ ดังกล่ำว ประกำศ
สภำวิศวกร ที่  ๑๒/๒๕๔๖ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำยไปด้วย  ส ำหรับกรณีผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธ 
ไม่ออกใบอนุญาตฯ ระดับภาคีวิศวกร สาขาวิศวกรรมโยธา ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดี 
ที่ ๔๖ โดยให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ เห็นว่ำ ตำมข้อ ๕ และข้อ ๖ ของข้อบังคับ ก.ว. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์
กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๐ ก ำหนดว่ำ 
ก.ว. จะพิจำรณำออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ประเภทภำคีวิศวกรให้  
ผู้ขอรับใบอนุญำตเมื่อมีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ของสำขำ 
หรือสำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำตครบถ้วนทุกล ำดับไม่น้อยกว่ำ ๑๒ หน่วยกิต และมีหน่วยกิต 
ในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำฯ รวมทั้งสิ้นไม่น้อยกว่ำ ๒๗ หน่วยกิต 
แต่ถ้ำมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ของสำขำฯ รวมกันน้อยกว่ำ ๑๒ 
หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำฯ รวมทั้งสิ้น 
ไม่น้อยกว่ำ ๒๑ หน่วยกิต จะได้รับใบอนุญำตเมื่อได้สอบผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้จำก ก.ว. แล้ว และ
ต่อมำ ก.ว. มีมติครั้งที่ ๙/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๑๓ กันยำยน ๒๕๔๒ ก ำหนดให้มีกำรทดสอบควำมรู้ทำง
วิศวกรรมจำกผู้ผ่ำนกำรศึกษำในคุณวุฒิเทียบ ส ำหรับผู้เข้ำศึกษำตั้งแต่ปีกำรศึกษำ ๒๕๔๓ เป็นต้นไป 
ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ มีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่
ล ำดับที่ ๑ ถึง ๔ ไม่น้อยกว่ำ ๑๘ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับ

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๔ - ๕) 
ในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำ หรือสำขำและแขนงเดียวกับที่ขอรับใบอนุญำต รวมทั้งสิ้น
ไม่น้อยกว่ำ ๒๗ หน่วยกิต 

ข้อ ๖  ก.ว. จะพิจำรณำออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม  ประเภทภำคี
วิศวกร ในสำขำวิศวกรรมต่ำงๆ เป็นคุณวุฒิที่เทียบตำมข้อบังคับ ออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ของสำขำหรือ 
สำขำและแขนงที่ขอรับใบอนุญำต ให้ผู้ขอรับใบอนุญำตที่มีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ จำกหลักสูตร
และสถำนศึกษำที่ ก.ว.รับรอง หรือมีคุณวุฒิระดับปริญญำตรีวิศวกรรมศำสตร์ หรือปริญญำหรือประกำศนียบัตร  
จำกหลักสูตรและสถำนศึกษำที่ ก.ว. เทียบปริญญำตำมข้อบังคับออกตำมควำมในมำตรำ ๑๓ (๔) ในสำขำหรือสำขำ
และแขนงที่ขอรับใบอนุญำตเมื่อมีจ ำนวนหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะตั้งแต่ล ำดับที่  ๑ ถึง ๔ ของ 
สำขำฯ ครบถ้วนทุกล ำดับวิชำรวมหน่วยกิตได้ไม่น้อยกว่ำ ๑๒ หน่วยกิต และมีหน่วยกิตในวิชำวิศวกรรมหลักเฉพำะ 
ตั้งแต่ล ำดับที่ ๑ ถึง ๙ ของสำขำฯ รวมทั้งสิ้นไม่น้อยกว่ำ ๒๑ หน่วยกิต หรือผู้ขอรับใบอนุญำตที่ ก.ว. มีมติให้
ทดสอบควำมรู้ประเภทภำคีวิศวกร ท้ังนี้ เมื่อได้สอบผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ประเภทภำคีวิศวกรจำก ก.ว. แล้ว 
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๖ 
 

ที่ ๑ ถึง ๙ ไม่น้อยกว่ำ ๓๙ หน่วยกิต ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงมีคุณสมบัติครบถ้วนตำมที่ข้อบังคับ ก.ว.  
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุมประเภทภำคีวิศวกร  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ก ำหนด ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับใบอนุญำตโดยไม่ต้องทดสอบควำมรู้ก่อน 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตฯ ให้กับผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ โดยให้ส่ง
สอบ ๑ หมวดวิชาโดยอาศัยมติและประกาศที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน โดยศำลชอบที่จะพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่
ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภำคีวิศวกร สำขำวิศวกรรมโยธำ  
ให้แก่ผู้ ฟ้องคดีทั้งสอง โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติอนุมัติให้ผู้ ฟ้องคดีที่ ๔๕  
และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ สอบ ๑ หมวดวิชำ แต่คดีนี้ไม่ใช่คดีพิพำทตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๖ แห่ง 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองฯ ศำลจึงไม่มีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระท ำกำรโดย 
ให้พิจำรณำออกใบอนุญำตให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ ซึ่งเป็นค ำบังคับตำมมำตรำ ๗๒ 
วรรคหน่ึง (๓)๗ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ ๑. เพิกถอนประกำศ 
สภำวิศวกรที่ ๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๔๕ ๒. เพิกถอนประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖  
ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖  ๓. เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญำตฯ ระดับภำคี 
วิศวกร สำขำวิศวกรรมโยธำ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ และให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ และ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจำรณำออกใบอนุญำตฯ สำขำวิศวกรรมโยธำ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖   
โดยไม่ต้องให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ ส ำหรับผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ ให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๓ มีนำคม ๒๕๔๘  ส่วนผู้ฟ้องคดี
ที่ ๔๖ ให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษำยน ๒๕๔๘ ทั้งนี้  ภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ค ำพิพำกษำถึงที่สุด  
และ ๔. ยกค ำขอของผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำ ที่ขอให้ศำลเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุม 
ครั้งที่ ๗/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๔๖ และค ำขอของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๔๔ และ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑๙ ที่ขอให้ศำลเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ออกใบอนุญำต 
เป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภำคีวิศวกร สำขำวิศวกรรมโยธำ และให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ 
นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นในข้อที่ ๓  
เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญำตฯ สำขำวิศวกรรมโยธำ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ 
                                                           

๖ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑ หน้ำ ๑ 
 ๗ พระรำชบัญญัติจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มำตรำ ๗๒ วรรคหนึ่ง ในกำรพิพำกษำคดี ศำลปกครองมีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด 

ดังต่อไปนี ้
(๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค ำสั่งหรือสั่งห้ำมกำรกระท ำทั้งหมดหรือบำงส่วน ในกรณีที่มีกำรฟ้องว่ำ

หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำร โดยจะก ำหนด

ระยะเวลำหรือเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีกำรฟ้องเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดของหน่วยงำน
ทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือกำรฟ้องเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ 
 

และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ และให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำโดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติ 
อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ สอบ ๑ หมวดวิชำ นอกจำกที่แก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ 
ศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๙/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับ
องค์กรวิชาชีพ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ 
ทางปกครอง กรณีที่ จะก าหนดหลักเกณฑ์ ใดขึ้นใหม่ให้แตกต่างหลักเกณฑ์ เดิมที่ก าหนดไว้ 
เพ่ือน ามาใช้บังคับภายในองค์กรวิชาชีพนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว หากไม่มีกฎหมาย 
ให้อ านาจที่จะกระท าการ หรือกระท าการนอกเหนือจากอ านาจหน้าที่กฎหมายก าหนด ย่อมเป็น 
การใช้อ านาจก้าวล่วงไปกระท าการนอกอ านาจหน้าที่ โดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย และอาจ
มีผลท าให้การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว เป็นการกระท าที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน  ดังนั้น องค์กรวิชาชีพที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือ 
ให้ด าเนินกิจการทางปกครองจะก าหนดหลักเกณฑ์ใดขึ้นน ามาใช้บังคับ ควรต้องค านึงถึงกฎหมายที่ให้
อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องดังกล่าว  
 
  (๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานส่วนท้องถิ่น 
 
  การที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นคู่กรณี ได้ประเมินผลการปฏิบัติงานในส่วนของ 
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีความขัดแย้งในการท างานร่วมกันจนเป็นเหตุให้ต้องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของคู่กรณีดังกล่าว การใช้อ านาจพิจารณาทาง
ปกครองของผู้บังคับบัญชาในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีความขัดแย้ง
ย่อมมีพฤติการณ์สภาพร้ายแรงที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่าอาจท าการพิจารณา 
ทางปกครองโดยไม่เป็นกลาง ผู้บังคับบัญชาที่เป็นคู่กรณี จึงมิอาจท าการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชาดังกล่าวได้ และเม่ือไม่ปรากฏว่า
ภายหลังการประเมินผลการปฏิบัติงานได้เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่เป็นคู่กรณีได้ชี้แจง  
ให้ความเห็น หรือขอค าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมิน  ซึ่งไม่อยู่ในข่ายได้รับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และไม่ได้มีการชี้แจงให้ทราบถึงเหตุผลการไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน 
อันเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  ดังนั้น ค าสั่งที่ไม่เลื่อนขั้น
เงินเดือนในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชาพิพาท จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 
  ผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว อ ำเภอปักธงชัย จังหวัด 
นครรำชสีมำ ได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำยจำกกำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำย ก. อดีตนำยก
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว) ในกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของ
พนักงำนส่วนต ำบลเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่พนักงำนส่วนต ำบล ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๒  
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๖ 
 

ที่ ๑ ถึง ๙ ไม่น้อยกว่ำ ๓๙ หน่วยกิต ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงมีคุณสมบัติครบถ้วนตำมที่ข้อบังคับ ก.ว.  
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุมประเภทภำคีวิศวกร  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ก ำหนด ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับใบอนุญำตโดยไม่ต้องทดสอบควำมรู้ก่อน 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตฯ ให้กับผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ โดยให้ส่ง
สอบ ๑ หมวดวิชาโดยอาศัยมติและประกาศที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน โดยศำลชอบที่จะพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่
ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญำตเป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภำคีวิศวกร สำขำวิศวกรรมโยธำ  
ให้แก่ผู้ ฟ้องคดีทั้งสอง โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติอนุมัติให้ผู้ ฟ้องคดีที่ ๔๕  
และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ สอบ ๑ หมวดวิชำ แต่คดีนี้ไม่ใช่คดีพิพำทตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๖ แห่ง 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองฯ ศำลจึงไม่มีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระท ำกำรโดย 
ให้พิจำรณำออกใบอนุญำตให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ ซ่ึงเป็นค ำบังคับตำมมำตรำ ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓)๗ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ ๑. เพิกถอนประกำศ 
สภำวิศวกรที่ ๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๔๕ ๒. เพิกถอนประกำศสภำวิศวกร ที่ ๑๒/๒๕๔๖  
ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๔๖  ๓. เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญำตฯ ระดับภำคี 
วิศวกร สำขำวิศวกรรมโยธำ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ และให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ และ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจำรณำออกใบอนุญำตฯ สำขำวิศวกรรมโยธำ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖   
โดยไม่ต้องให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ ส ำหรับผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ ให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๓ มีนำคม ๒๕๔๘  ส่วนผู้ฟ้องคดี
ที่ ๔๖ ให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษำยน ๒๕๔๘ ทั้งนี้  ภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ค ำพิพำกษำถึงที่สุด  
และ ๔. ยกค ำขอของผู้ฟ้องคดีทั้งหนึ่งร้อยสิบเก้ำ ที่ขอให้ศำลเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีในกำรประชุม 
ครั้งที่ ๗/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๔๖ และค ำขอของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๔๔ และ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๗ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑๙ ที่ขอให้ศำลเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ออกใบอนุญำต 
เป็นผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับภำคีวิศวกร สำขำวิศวกรรมโยธำ และให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำ 
นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นในข้อที่ ๓  
เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญำตฯ สำขำวิศวกรรมโยธำ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ 
                                                           

๖ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑ หน้ำ ๑ 
 ๗ พระรำชบัญญัติจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มำตรำ ๗๒ วรรคหนึ่ง ในกำรพิพำกษำคดี ศำลปกครองมีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด 

ดังต่อไปนี ้
(๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค ำสั่งหรือสั่งห้ำมกำรกระท ำทั้งหมดหรือบำงส่วน ในกรณีที่มีกำรฟ้องว่ำ

หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำร โดยจะก ำหนด

ระยะเวลำหรือเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีกำรฟ้องเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดของหน่วยงำน
ทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือกำรฟ้องเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ 
 

และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ และให้ส่งสอบ ๑ หมวดวิชำโดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติ 
อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๔๕ และผู้ฟ้องคดีที่ ๔๖ สอบ ๑ หมวดวิชำ นอกจำกที่แก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ 
ศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๙/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับ
องค์กรวิชาชีพ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ 
ทางปกครอง กรณีที่ จะก าหนดหลักเกณฑ์ ใดขึ้นใหม่ให้แตกต่างหลักเกณฑ์ เดิมที่ก าหนดไว้ 
เพ่ือน ามาใช้บังคับภายในองค์กรวิชาชีพนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว หากไม่มีกฎหมาย 
ให้อ านาจที่จะกระท าการ หรือกระท าการนอกเหนือจากอ านาจหน้าที่กฎหมายก าหนด ย่อมเป็น 
การใช้อ านาจก้าวล่วงไปกระท าการนอกอ านาจหน้าที่ โดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย และอาจ
มีผลท าให้การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว เป็นการกระท าที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน  ดังนั้น องค์กรวิชาชีพที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือ 
ให้ด าเนินกิจการทางปกครองจะก าหนดหลักเกณฑ์ใดขึ้นน ามาใช้บังคับ ควรต้องค านึงถึงกฎหมายที่ให้
อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องดังกล่าว  
 
  (๒) การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานส่วนท้องถิ่น 
 
  การที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นคู่กรณี ได้ประเมินผลการปฏิบัติงานในส่วนของ 
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีความขัดแย้งในการท างานร่วมกันจนเป็นเหตุให้ต้องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของคู่กรณีดังกล่าว การใช้อ านาจพิจารณาทาง
ปกครองของผู้บังคับบัญชาในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีความขัดแย้ง
ย่อมมีพฤติการณ์สภาพร้ายแรงที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่าอาจท าการพิจารณา 
ทางปกครองโดยไม่เป็นกลาง ผู้บังคับบัญชาที่เป็นคู่กรณี จึงมิอาจท าการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชาดังกล่าวได้ และเม่ือไม่ปรากฏว่า
ภายหลังการประเมินผลการปฏิบัติงานได้เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่เป็นคู่กรณีได้ชี้แจง  
ให้ความเห็น หรือขอค าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมิน  ซึ่งไม่อยู่ในข่ายได้รับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และไม่ได้มีการชี้แจงให้ทราบถึงเหตุผลการไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน 
อันเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  ดังนั้น ค าสั่งที่ไม่เลื่อนขั้น
เงินเดือนในส่วนของผู้ใต้บังคับบัญชาพิพาท จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 
  ผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว อ ำเภอปักธงชัย จังหวัด 
นครรำชสีมำ ได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำยจำกกำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำย ก. อดีตนำยก
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว) ในกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของ
พนักงำนส่วนต ำบลเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่พนักงำนส่วนต ำบล ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๒  
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๘ 
 

ครั้งที่ ๑ โดยนำย ส. รองนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว ในฐำนะผู้บังคับบัญชำชั้นต้น ได้ท ำกำร
ประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของผู้ฟ้องคดี ตำมแบบประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำน
ของพนักงำนส่วนต ำบลต ำแหน่งผู้บริหำร (ระดับหัวหน้ำงำนขึ้นไป) คะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน  
ผู้ฟ้องคดีได้ ๑๑๙ คะแนน หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๙.๕๐ ซึ่งถือว่ำมีผลงำนต่ ำกว่ำมำตรฐำนต้องปรับปรุง
กำรท ำงำน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบด้วยกับผลกำรประเมินดังกล่ำว ต่อมำ องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลงิ้วได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรกลั่นกรองผลกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผล  
กำรปฏิบัติงำน คณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ มีมติเห็นชอบด้วยกับผลกำรประเมินของผู้บังคับบัญชำ
ชั้นต้น องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้วจึงได้มีประกำศผลกำรประเมินกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนส่วน
ต ำบลและลูกจ้ำงประจ ำลงวันที่ ๑๕ พฤษภำคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ 
พฤษภำคม ๒๕๕๒ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทบทวนผลกำรประเมิน แตค่ณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ มีมติ
ให้ยืนตำมคะแนนประเมินที่ผู้บังคับบัญชำชั้นต้นได้ท ำกำรประเมิน และในระหว่ำงนั้น องค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลงิ้วได้มีค ำสั่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงำนส่วนต ำบลและ
ลูกจ้ำงประจ ำ ครั้งที่ ๑ ประจ ำปี ๒๕๕๒ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมกำร โดยในกำรประชุม
คณะกรรมกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ผู้ฟ้องคดีได้ทักท้วงผลกำรประเมินของคณะกรรมกำร
กลั่นกรองฯ ที่ไม่ได้ชี้แจงรำยละเอียดให้ผู้ฟ้องคดีทรำบว่ำ คะแนนประเมินข้อใดได้คะแนนเท่ำใด  
ควรปรับปรุงด้วยเหตุผลใด ได้คะแนนต่ ำเพรำะเหตุใด แต่คณะกรรมกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ 
ยังคงมีมติยืนยันตำมผลกำรประเมินดังกล่ำว ต่อมำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้วได้มีค ำสั่ง ลงวันที่ ๙ 
มิถุนำยน ๒๕๕๒ เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงำนส่วนต ำบล (ครั้งที่ ๑) ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมี 
ผู้ฟ้องคดีเพียงคนเดียวที่ไม่ได้รับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งนี้ ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค ำสั่งดังกล่ำว 
เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๒ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๒ อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำว  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่ออกค ำสั่ง 
จึงถือว่ำผู้ฟ้องคดีไม่ติดใจที่จะร้องทุกข์หรืออุทธรณ์จึงไม่มีควำมเห็นตำมค ำอุทธรณ์ ต่อมำ ผู้ฟ้องคดี  
มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๕๒ ร้องทุกข์ต่อประธำนคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบล 
จังหวัดนครรำชสีมำ จำกกำรไม่ได้รับควำมเป็นธรรมในกำรเลื่อนขั้นเงินเดือน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดนครรำชสีมำ) พิจำรณำกรณีดังกล่ำว แล้วมีมติให้ยกค ำร้อง
ทุกข์ของผู้ฟ้องคดี เนื่องจำกเห็นว่ำไม่ได้ร้องทุกข์ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด และมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๒ แจ้งผลกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ให้ผู้ฟ้องคดีทรำบ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 
๒๙ ธันวำคม ๒๕๕๒ อุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่ได้รับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ หลังจำกนั้น  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจำรณำค ำอุทธรณ์ดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๓ แล้วมีควำมเห็นให้ 
ผู้ฟ้องคดีไปใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศำลปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงในช่วงที่มีรอบกำรประเมินครั้งพิพำท นำย ก. ซึ่งด ำรงต ำแหน่งผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ในขณะนั้นได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวำคม ๒๕๕๑ ถึงนำยอ ำเภอปักธงชัยเพ่ือเสนอ ก.อบต. 
จังหวัดนครรำชสีมำ ให้พิจำรณำโอน (ย้ำย) ผู้ฟ้องคดีไปด ำรงต ำแหน่งหน้ำที่อ่ืน และให้ด ำเนินกำร 
ทำงวินัยผู ้ฟ้องคดี ๑๐ เรื ่อง โดยให้เหตุผลว่ำ เพื่อลดควำมขัดแย้งในกำรท ำงำนทั ้งภำยในและ

๙ 
 

ภำยนอกเพื ่อไม่ให้มีผลกระทบในกำรบริหำรงำนขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ ้ว ซึ ่งจังหวัด
นครรำชสีมำได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้ง
ระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมำ คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงฯ มีมติให้  
ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้ำที่ที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลต่อไป จำกข้อเท็จจริงดังกล่ำวเห็นได้ว่ำ ผู้ฟ้องคดี
กับผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ ๑ เกิดควำมขัดแย้งในกำรท ำงำนร่วมกันจนจังหวัดนครรำชสีมำต้องแต่งตั ้ง
คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี  
ที่ ๑ อีกทั้ง นาย ส. ผู้ประเมินเป็นผู้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่ วนต าบลงิ้ว ซึ่งได้ 
รับการแต่งตั้งโดยความไว้วางใจของผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ ย่อมจะต้องประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ผู้ฟ้องคดีไปในทางที่สอดคล้องกับความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประกอบกับ 
ผลกำรประเมินด้ำนผลงำน ผู้ฟ้องคดีได้ ๘๖ คะแนน จำกคะแนนเต็ม ๑๔๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
๖๑.๔๒ ส่วนด้ำนคุณลักษณะกำรปฏิบัติงำนได้ ๓๓ คะแนน จำกคะแนนเต็ม ๖๐ คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ ๕๕ อยู ่ในระดับต้องปรับปรุง เมื ่อพิจำรณำเหตุผลของนำย ส. ผู ้ประเมินแล้ว เห็นว่ำ  
ผลกำรประเมินด้ำนคุณลักษณะกำรปฏิบ ัติงำนตำมองค์ประกอบย่อย ๘ ด้ำน ส่วนใหญ่เป ็น
ค ุณล ักษณะเฉพำะต ัวของผู ้ฟ ้องคด ี ควำมไม ่เหมำะสมในค ุณล ักษณะของผู ้ฟ ้องคด ีย ่อม  
มีข้อเท็จจริงประกอบกำรพิจำรณำ เมื่อข้ออ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ขอให้นำยอ ำเภอปักธงชัย
ด ำเนินกำรวินัยผู้ฟ้องคดี ๑๐ เรื่อง ซึ่งผลกำรสอบสวนของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพื ่อแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งระหว่ำงผู ้ฟ้องคดีกับผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ ๑ ซึ ่งแต่งตั ้งโดยค ำสั ่งจังหวัด
นครรำชสีมำ มีมติให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้ำที่ที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้วต่อไป ย่อมแสดงให้เห็นว่ำ 
ข้ออ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่มีน้ ำหนักให้รับฟังได้ และไม่มีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกับผู้ฟ้องคดี  
น่ำเชื่อว่ำผู ้ฟ้องคดีมีควำมเหมำะสมกับต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว ดังนั ้น กำรที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจำรณำผลกำรประเมินของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นด้วยกับกำรประเมินของนำย ส.  
ซึ่งเป็นผู ้บังคับบัญชำชั ้นต้นของผู ้ฟ้องคดี กรณีจึงเห็นได้ว่ำ การท าหน้าที ่ของผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑  
ซึ่งเป็นคู่กรณีกับผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
ได้ว่าอาจท าการพิจารณาทางปกครองโดยไม่เป็นกลางได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมิอำจท ำกำรประเมิน
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบ ัต ิงำนของผู ้ฟ ้องคดีและมีค ำสั ่งไม ่เลื ่อนขั ้นเงินเด ือน  
ผู ้ฟ ้องคดีได้ตำมมำตรำ ๑๖๘ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
                                                           

๘ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มำตรำ ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจำกที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๑๓ เกี่ยวกับเจ้ำหน้ำที่หรือกรรมกำร 

ในคณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจพิจำรณำทำงปกครองซึ่งมีสภำพร้ำยแรงอันอำจท ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง 
เจ้ำหน้ำท่ีหรือกรรมกำรผู้นั้นจะท ำกำรพิจำรณำทำงปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตำมวรรคหนึ่ง ให้ด ำเนินกำร ดังนี้                                                                                                          
(๑) ถ้ำผู้นั้นเห็นเองว่ำตนมีกรณีดังกล่ำว ให้ผู้นั้นหยุดกำรพิจำรณำเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธำนกรรมกำรทรำบ แล้วแต่กรณี 
                                                                                               
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 
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๘ 
 

ครั้งที่ ๑ โดยนำย ส. รองนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว ในฐำนะผู้บังคับบัญชำชั้นต้น ได้ท ำกำร
ประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของผู้ฟ้องคดี ตำมแบบประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำน
ของพนักงำนส่วนต ำบลต ำแหน่งผู้บริหำร (ระดับหัวหน้ำงำนขึ้นไป) คะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน  
ผู้ฟ้องคดีได้ ๑๑๙ คะแนน หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๙.๕๐ ซึ่งถือว่ำมีผลงำนต่ ำกว่ำมำตรฐำนต้องปรับปรุง
กำรท ำงำน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบด้วยกับผลกำรประเมินดังกล่ำว ต่อมำ องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลงิ้วได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรกลั่นกรองผลกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผล  
กำรปฏิบัติงำน คณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ มีมติเห็นชอบด้วยกับผลกำรประเมินของผู้บังคับบัญชำ
ชั้นต้น องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้วจึงได้มีประกำศผลกำรประเมินกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนส่วน
ต ำบลและลูกจ้ำงประจ ำลงวันที่ ๑๕ พฤษภำคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ 
พฤษภำคม ๒๕๕๒ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทบทวนผลกำรประเมิน แตค่ณะกรรมกำรกลั่นกรองฯ มีมติ
ให้ยืนตำมคะแนนประเมินที่ผู้บังคับบัญชำชั้นต้นได้ท ำกำรประเมิน และในระหว่ำงนั้น องค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลงิ้วได้มีค ำสั่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงำนส่วนต ำบลและ
ลูกจ้ำงประจ ำ ครั้งที่ ๑ ประจ ำปี ๒๕๕๒ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมกำร โดยในกำรประชุม
คณะกรรมกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ผู้ฟ้องคดีได้ทักท้วงผลกำรประเมินของคณะกรรมกำร
กลั่นกรองฯ ที่ไม่ได้ชี้แจงรำยละเอียดให้ผู้ฟ้องคดีทรำบว่ำ คะแนนประเมินข้อใดได้คะแนนเท่ำใด  
ควรปรับปรุงด้วยเหตุผลใด ได้คะแนนต่ ำเพรำะเหตุใด แต่คณะกรรมกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ 
ยังคงมีมติยืนยันตำมผลกำรประเมินดังกล่ำว ต่อมำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้วได้มีค ำสั่ง ลงวันที่ ๙ 
มิถุนำยน ๒๕๕๒ เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงำนส่วนต ำบล (ครั้งที่ ๑) ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมี 
ผู้ฟ้องคดีเพียงคนเดียวที่ไม่ได้รับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งนี้ ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค ำสั่งดังกล่ำว 
เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๒ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๒ อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำว  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่ออกค ำสั่ง 
จึงถือว่ำผู้ฟ้องคดีไม่ติดใจที่จะร้องทุกข์หรืออุทธรณ์จึงไม่มีควำมเห็นตำมค ำอุทธรณ์ ต่อมำ ผู้ฟ้องคดี  
มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๕๒ ร้องทุกข์ต่อประธำนคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบล 
จังหวัดนครรำชสีมำ จำกกำรไม่ได้รับควำมเป็นธรรมในกำรเลื่อนขั้นเงินเดือน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดนครรำชสีมำ) พิจำรณำกรณีดังกล่ำว แล้วมีมติให้ยกค ำร้อง
ทุกข์ของผู้ฟ้องคดี เนื่องจำกเห็นว่ำไม่ได้ร้องทุกข์ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด และมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๒ แจ้งผลกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ให้ผู้ฟ้องคดีทรำบ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 
๒๙ ธันวำคม ๒๕๕๒ อุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่ได้รับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ หลังจำกนั้น  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจำรณำค ำอุทธรณ์ดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๓ แล้วมีควำมเห็นให้ 
ผู้ฟ้องคดีไปใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศำลปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงในช่วงที่มีรอบกำรประเมินครั้งพิพำท นำย ก. ซึ่งด ำรงต ำแหน่งผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ในขณะนั้นได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวำคม ๒๕๕๑ ถึงนำยอ ำเภอปักธงชัยเพ่ือเสนอ ก.อบต. 
จังหวัดนครรำชสีมำ ให้พิจำรณำโอน (ย้ำย) ผู้ฟ้องคดีไปด ำรงต ำแหน่งหน้ำที่อ่ืน และให้ด ำเนินกำร 
ทำงวินัยผู ้ฟ้องคดี ๑๐ เรื ่อง โดยให้เหตุผลว่ำ เพื่อลดควำมขัดแย้งในกำรท ำงำนทั ้งภำยในและ

๙ 
 

ภำยนอกเพื ่อไม่ให้มีผลกระทบในกำรบริหำรงำนขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ ้ว ซึ ่งจังหวัด
นครรำชสีมำได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้ง
ระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมำ คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงฯ มีมติให้  
ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้ำที่ที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลต่อไป จำกข้อเท็จจริงดังกล่ำวเห็นได้ว่ำ ผู้ฟ้องคดี
กับผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ ๑ เกิดควำมขัดแย้งในกำรท ำงำนร่วมกันจนจังหวัดนครรำชสีมำต้องแต่งตั ้ง
คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี  
ที่ ๑ อีกทั้ง นาย ส. ผู้ประเมินเป็นผู้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่ วนต าบลงิ้ว ซึ่งได้ 
รับการแต่งตั้งโดยความไว้วางใจของผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ ย่อมจะต้องประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ผู้ฟ้องคดีไปในทางที่สอดคล้องกับความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประกอบกับ 
ผลกำรประเมินด้ำนผลงำน ผู้ฟ้องคดีได้ ๘๖ คะแนน จำกคะแนนเต็ม ๑๔๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
๖๑.๔๒ ส่วนด้ำนคุณลักษณะกำรปฏิบัติงำนได้ ๓๓ คะแนน จำกคะแนนเต็ม ๖๐ คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ ๕๕ อยู ่ในระดับต้องปรับปรุง เมื ่อพิจำรณำเหตุผลของนำย ส. ผู ้ประเมินแล้ว เห็นว่ำ  
ผลกำรประเมินด้ำนคุณลักษณะกำรปฏิบ ัติงำนตำมองค์ประกอบย่อย ๘ ด้ำน ส่วนใหญ่เป ็น
ค ุณล ักษณะเฉพำะต ัวของผู ้ฟ ้องคด ี ควำมไม ่เหมำะสมในค ุณล ักษณะของผู ้ฟ ้องคด ีย ่อม  
มีข้อเท็จจริงประกอบกำรพิจำรณำ เมื่อข้ออ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ขอให้นำยอ ำเภอปักธงชัย
ด ำเนินกำรวินัยผู้ฟ้องคดี ๑๐ เรื่อง ซึ่งผลกำรสอบสวนของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพื ่อแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งระหว่ำงผู ้ฟ้องคดีกับผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ ๑ ซึ ่งแต่งตั ้งโดยค ำสั ่งจังหวัด
นครรำชสีมำ มีมติให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้ำที่ที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้วต่อไป ย่อมแสดงให้เห็นว่ำ 
ข้ออ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่มีน้ ำหนักให้รับฟังได้ และไม่มีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกับผู้ฟ้องคดี  
น่ำเชื่อว่ำผู ้ฟ้องคดีมีควำมเหมำะสมกับต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว ดังนั ้น กำรที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจำรณำผลกำรประเมินของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นด้วยกับกำรประเมินของนำย ส.  
ซึ่งเป็นผู ้บังคับบัญชำชั ้นต้นของผู้ฟ้องคดี กรณีจึงเห็นได้ว่ำ การท าหน้าที ่ของผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑  
ซึ่งเป็นคู่กรณีกับผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
ได้ว่าอาจท าการพิจารณาทางปกครองโดยไม่เป็นกลางได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมิอำจท ำกำรประเมิน
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบ ัต ิงำนของผู ้ฟ ้องคดีและมีค ำสั ่งไม ่เลื ่อนขั ้นเงินเด ือน  
ผู ้ฟ ้องคดีได้ตำมมำตรำ ๑๖๘ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
                                                           

๘ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มำตรำ ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจำกที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๑๓ เกี่ยวกับเจ้ำหน้ำที่หรือกรรมกำร 

ในคณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจพิจำรณำทำงปกครองซึ่งมีสภำพร้ำยแรงอันอำจท ำให้กำรพิจำรณำทำงปกครองไม่เป็นกลำง 
เจ้ำหน้ำท่ีหรือกรรมกำรผู้นั้นจะท ำกำรพิจำรณำทำงปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตำมวรรคหนึ่ง ให้ด ำเนินกำร ดังนี้                                                                                                          
(๑) ถ้ำผู้นั้นเห็นเองว่ำตนมีกรณีดังกล่ำว ให้ผู้นั้นหยุดกำรพิจำรณำเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธำนกรรมกำรทรำบ แล้วแต่กรณี 
                                                                                               
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 
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๑๐ 
 

นอกจำกนี้ ภำยหลังที่ได้ท ำกำรประเมินผู้ฟ้องคดีแล้ว ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ได้เปิดโอกำสให้ผู้ ฟ้องคดีได้ชี้แจง ให้ควำมเห็น หรือขอค ำปรึกษำเกี่ยวกับกำรประเมินและผล  
กำรประเมินของผู้ฟ้องคดีซึ่งไม่อยู่ในข่ำยได้รับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนได้เข้ำพบผู้ประเมิน
ในทันทีที่ได้รับทรำบผลกำรพิจำรณำ และไม่ได้มีกำรชี้แจงให้ผู้ฟ้องคดีทรำบถึงเหตุผลกำรไม่ได้  
เลื่อนขั้นเงินเดือน ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีค ำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตำมข้อ ๒๐๐ วรรคสอง ของ
ประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดนครรำชสีมำ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับ
กำรบริหำรงำนบุคคลขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลจังหวัดนครรำชสีมำ ลงวันท่ี ๒๔ ตุลำคม ๒๕๔๕  
ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เป็นสำระส ำคัญในกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่พนักงำนองค์กำรบริหำร  
ส่วนต ำบล ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค ำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๒ ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย เฉพำะในส่วนของผู้ฟ้องคดี  ที่ศำลปกครองชั้นต้น
พิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจำรณำด ำเนินกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำน
ของผู้ฟ้องคดีและมีค ำสั่งเกี่ยวกับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้องตำมกฎหมำย  
โดยให้ด ำเนินกำรให้เสร็จสิ้นภำยในก ำหนดหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ให้ยก 
กับให้ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นว่ำ ตำมมำตรำ ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)๙ แห่ง 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก ำหนดให้ศำลปกครอง 
มีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับโดยสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค ำสั่งหรือสั่งห้ำมกำรกระท ำทั้งหมดหรือบำงส่วน
เท่ำนั้น แต่ไม่มีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกระท ำกำร แต่ศำลปกครองมีอ ำนำจระบุ
ไว้ในค ำพิพำกษำเป็นข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทำงหรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำตำม
มำตรำ ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘)๑๐ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำศำลปกครองชั้นต้น 
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๘) 

(๒) ถ้ำมีคู่กรณีคัดค้ำนว่ำผู้นั้นมีเหตุดังกล่ำว หำกผู้นั้นเห็นว่ำตนไม่มีเหตุตำมที่คัดค้ำนนั้น  
ผู้นั้นจะท ำกำรพิจำรณำเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่งหรือประธำนกรรมกำรทรำบ 
แล้วแต่กรณี                                                                                               
   (๒) ถ้ำมีคู่กรณีคัดค้ำนว่ำผู้นั้นมีเหตุดังกล่ำว หำกผู้นั้นเห็นว่ำตนไม่มีเหตุตำมที่คัดค้ำนนั้น ผู้นั้นจะท ำกำร
พิจำรณำเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธำนกรรมกำรทรำบ แล้วแต่กรณี                                                                                 

(๓) ให้ผู้บังคับบัญชำของผู้นั้นหรือคณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจพิจำรณำทำงปกครองซึ่งผู้นั้น เป็น
กรรมกำรอยู่มีค ำสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้ำ แล้วแต่กรณีว่ำผู้นั้นมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำทำงปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่ 

 ให้น ำบทบัญญัติมำตรำ ๑๔ วรรคสอง และมำตรำ ๑๕ วรรคสอง วรรคสำม และวรรคสี่มำใช้
บังคับโดยอนุโลม 

  ๙ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๗ หน้ำ ๖   
  ๑๐ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มำตรำ ๖๙  วรรคหนึ่ง ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งช้ีขำดคดีปกครองของศำลปกครองอย่ำงน้อยต้องระบุ  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘) ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทำงหรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ ถ้ำมี 
ฯลฯ    ฯลฯ 

 

๑๑ 
 

เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว ลงวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๒ เฉพำะในส่วนที่ 
ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี โดยให้มีผลนับแต่วันที่มีค ำสั่งดังกล่ำว และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทำงหรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด ำเนินกำรประเมิน
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของผู้ ฟ้องคดีในระหว่ำงวันที่  ๑ ตุลำคม ๒๕๕๑  
ถึงวันที่ ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๒ และมีค ำสั่งเกี่ยวกับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้อง 
ตำมกฎหมำย ทั้งนี้ ให้ด ำเนินกำรให้เสร็จสิ้นภำยในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจพิจารณาทางปกครอง  
ออกค าสั่งทางปกครองในเรื่องใดๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใด การพิจารณา
เรื่องดังกล่าวของฝ่ายปกครอง ควรจะต้องค านึงถึงหลักความเป็นกลาง ไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือเป็น
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพ่ือมิให้เกิดเหตุความบกพร่องในสาระส าคัญ อันท าให้ 
มีสภาพร้ายแรงที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่าอาจพิจารณาทางปกครองโดยไม่เป็นกลาง 
อีกทั้งยังเป็นหลักประกันให้กับคู่กรณีที่จะได้รับการพิจารณาจากผู้มีอ านาจในเรื่องนั้นด้วยความ 
เป็นธรรม ปราศจากอคติ หรือไมม่ีส่วนได้ส่วนเสีย อันเป็นหลักการส าคัญทีห่น่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ควรจะต้องค านึงถึงเรื่องดังกล่าวเสมอ  

  (๓) การพิจารณาค าขออนุญาตประกอบกิจการ 
 
  เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่าการประกอบกิจการโรงงานของผู้ประกอบการ 
อาจก่อให้เกิดมลพิษและอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ที่อยู่อาศัยในละแวกใกล้เคียง ซึ่ งข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญที่ต้องประกาศ 
ให้ประชาชนได้รับทราบ และได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านหรือแสดงความคิดเห็น เพื่อประกอบการ
พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน  แต่เม่ือมิได้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน ทั้งๆ ที่ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้เป็นขั้นตอนของการพิจารณา 
ก่อนที่จะออกค าสั่งพิพาท ดังนั้น ค าสั่งที่อนุญาตให้ผู้ประกอบการ ประกอบกิจการโรงงานพิพาท 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๓ เป็นรำษฎร หมู่ที่ ๘ ต ำบลน้ ำพอง อ ำเภอน้ ำพอง 
จังหวัดขอนแก่น ได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยจำกกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมโรงงำน
อุตสำหกรรม) ออกใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลังให้แก่นำย ท. ในพ้ืนที่  
หมู่ที่ ๘ ต ำบลน้ ำพอง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบำลต ำบลน้ ำพอง) ได้ออกใบอนุญำตให้ก่อสร้ำง
โรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง ซึ่งกำรประกอบกิจกำรดังกล่ำว อำจเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  
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๑๐ 
 

นอกจำกนี้ ภำยหลังที่ได้ท ำกำรประเมินผู้ฟ้องคดีแล้ว ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ได้เปิดโอกำสให้ผู้ ฟ้องคดีได้ชี้แจง ให้ควำมเห็น หรือขอค ำปรึกษำเกี่ยวกับกำรประเมินและผล  
กำรประเมินของผู้ฟ้องคดีซึ่งไม่อยู่ในข่ำยได้รับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนได้เข้ำพบผู้ประเมิน
ในทันทีที่ได้รับทรำบผลกำรพิจำรณำ และไม่ได้มีกำรชี้แจงให้ผู้ฟ้องคดีทรำบถึงเหตุผลกำรไม่ได้  
เลื่อนขั้นเงินเดือน ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีค ำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตำมข้อ ๒๐๐ วรรคสอง ของ
ประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดนครรำชสีมำ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับ
กำรบริหำรงำนบุคคลขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลจังหวัดนครรำชสีมำ ลงวันท่ี ๒๔ ตุลำคม ๒๕๔๕  
ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เป็นสำระส ำคัญในกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่พนักงำนองค์กำรบริหำร  
ส่วนต ำบล ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค ำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๒ ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย เฉพำะในส่วนของผู้ฟ้องคดี  ที่ศำลปกครองชั้นต้น
พิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจำรณำด ำเนินกำรประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำน
ของผู้ฟ้องคดีและมีค ำสั่งเกี่ยวกับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้องตำมกฎหมำย  
โดยให้ด ำเนินกำรให้เสร็จสิ้นภำยในก ำหนดหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ให้ยก 
กับให้ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นว่ำ ตำมมำตรำ ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)๙ แห่ง 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก ำหนดให้ศำลปกครอง 
มีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับโดยสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค ำสั่งหรือสั่งห้ำมกำรกระท ำทั้งหมดหรือบำงส่วน
เท่ำนั้น แต่ไม่มีอ ำนำจก ำหนดค ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกระท ำกำร แต่ศำลปกครองมีอ ำนำจระบุ
ไว้ในค ำพิพำกษำเป็นข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทำงหรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำตำม
มำตรำ ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘)๑๐ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำศำลปกครองชั้นต้น 
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๘) 

(๒) ถ้ำมีคู่กรณีคัดค้ำนว่ำผู้นั้นมีเหตุดังกล่ำว หำกผู้นั้นเห็นว่ำตนไม่มีเหตุตำมที่คัดค้ำนนั้น  
ผู้นั้นจะท ำกำรพิจำรณำเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่งหรือประธำนกรรมกำรทรำบ 
แล้วแต่กรณี                                                                                               
   (๒) ถ้ำมีคู่กรณีคัดค้ำนว่ำผู้นั้นมีเหตุดังกล่ำว หำกผู้นั้นเห็นว่ำตนไม่มีเหตุตำมที่คัดค้ำนนั้น ผู้นั้นจะท ำกำร
พิจำรณำเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชำเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธำนกรรมกำรทรำบ แล้วแต่กรณี                                                                                 

(๓) ให้ผู้บังคับบัญชำของผู้นั้นหรือคณะกรรมกำรที่มีอ ำนำจพิจำรณำทำงปกครองซึ่งผู้นั้น เป็น
กรรมกำรอยู่มีค ำสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้ำ แล้วแต่กรณีว่ำผู้นั้นมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำทำงปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่ 

 ให้น ำบทบัญญัติมำตรำ ๑๔ วรรคสอง และมำตรำ ๑๕ วรรคสอง วรรคสำม และวรรคสี่มำใช้
บังคับโดยอนุโลม 

  ๙ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๗ หน้ำ ๖   
  ๑๐ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มำตรำ ๖๙  วรรคหนึ่ง ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งช้ีขำดคดีปกครองของศำลปกครองอย่ำงน้อยต้องระบุ  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘) ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทำงหรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ ถ้ำมี 
ฯลฯ    ฯลฯ 

 

๑๑ 
 

เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลงิ้ว ลงวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๒ เฉพำะในส่วนที่ 
ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี โดยให้มีผลนับแต่วันที่มีค ำสั่งดังกล่ำว และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทำงหรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด ำเนินกำรประเมิน
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของผู้ ฟ้องคดีในระหว่ำงวันที่  ๑ ตุลำคม ๒๕๕๑  
ถึงวันที่ ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๒ และมีค ำสั่งเกี่ยวกับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้อง 
ตำมกฎหมำย ทั้งนี้ ให้ด ำเนินกำรให้เสร็จสิ้นภำยในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจพิจารณาทางปกครอง  
ออกค าสั่งทางปกครองในเรื่องใดๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใด การพิจารณา
เรื่องดังกล่าวของฝ่ายปกครอง ควรจะต้องค านึงถึงหลักความเป็นกลาง ไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือเป็น
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพ่ือมิให้เกิดเหตุความบกพร่องในสาระส าคัญ อันท าให้ 
มีสภาพร้ายแรงที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่าอาจพิจารณาทางปกครองโดยไม่เป็นกลาง 
อีกทั้งยังเป็นหลักประกันให้กับคู่กรณีที่จะได้รับการพิจารณาจากผู้มีอ านาจในเรื่องนั้นด้วยความ 
เป็นธรรม ปราศจากอคติ หรือไมม่ีส่วนได้ส่วนเสีย อันเป็นหลักการส าคัญทีห่น่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ควรจะต้องค านึงถึงเรื่องดังกล่าวเสมอ  

  (๓) การพิจารณาค าขออนุญาตประกอบกิจการ 
 
  เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่าการประกอบกิจการโรงงานของผู้ประกอบการ 
อาจก่อให้เกิดมลพิษและอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ที่อยู่อาศัยในละแวกใกล้เคียง ซึ่ งข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญที่ต้องประกาศ 
ให้ประชาชนได้รับทราบ และได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านหรือแสดงความคิดเห็น เพื่อประกอบการ
พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน  แต่เม่ือมิได้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน ทั้งๆ ที่ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้เป็นขั้นตอนของการพิจารณา 
ก่อนที่จะออกค าสั่งพิพาท ดังนั้น ค าสั่งที่อนุญาตให้ผู้ประกอบการ ประกอบกิจการโรงงานพิพาท 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๓ เป็นรำษฎร หมู่ที่ ๘ ต ำบลน้ ำพอง อ ำเภอน้ ำพอง 
จังหวัดขอนแก่น ได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยจำกกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมโรงงำน
อุตสำหกรรม) ออกใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลังให้แก่นำย ท. ในพ้ืนที่  
หมู่ที่ ๘ ต ำบลน้ ำพอง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบำลต ำบลน้ ำพอง) ได้ออกใบอนุญำตให้ก่อสร้ำง
โรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง ซึ่งกำรประกอบกิจกำรดังกล่ำว อำจเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  
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๑๒ 
 

วิถีชีวิตชุมชนตลอดจนสภำพภูมิอำกำศท่ีอำจเกิดผลเสียหำยต่อสุขภำพของรำษฎรในต ำบลน้ ำพอง 
และต ำบลสะอำด อ ำเภอน้ ำพอง โดยไม่ได้มีกำรแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงที่ ๑๓ ตลอดจนชำวบ้ำนทรำบ
ถึงสิทธิในกำรโต้แย้งคัดค้ำนและไม่ได้จัดให้มีกำรศึกษำผลกระทบที่จะเกิดแก่ชุมชนตำมมำตรำ ๖๖๑๑ 
และมำตรำ ๖๗๑๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ พระรำชบัญญัติ
สุขภำพแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๐๑๓ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  
                                                           

๑๑ - ๑๒ รัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ 
มำตรำ ๖๖  บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิ

อนุรักษ์หรือฟื้นฟูจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชำติและมีส่วนร่วม  
ในกำรจัดกำร กำรบ ำรุงรักษำ และกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งควำมหลำกหลำยทำง
ชีวภำพอย่ำงสมดุลและยั่งยืน 

มำตรำ ๖๗  สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในกำรอนุรักษ์ บ ำรุงรักษำและกำรได้
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติและควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ และในกำรคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษำคุณภำพ
สิ่งแววล้อม เพื่อให้ด ำรงชีพอยู่ได้อย่ำงปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรำยต่อสุขภำพอนำมัย 
สวัสดิภำพ หรือคุณภำพชีวิตของตน ย่อมได้รับควำมคุ้มครองตำมควำมเหมำะสม 

กำรด ำเนินโครงกำรหรือกิจกรรมที่อำจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่ำงรุนแรงทั้งทำงด้ำน
คุณภำพสิ่งแวดล้อม ทรัพยำกรธรรมชำติ และสุขภำพ จะกระท ำมิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษำและประเมินผลกระทบต่อ
คุณภำพสิ่งแวดล้อมและสุขภำพของประชำชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชน
และผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์กำรอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์กำรเอกชนด้ำนสิ่งแวดล้อมและสุขภำพ 
และผู้แทนสถำบันอุดมศึกษำที่จัดกำรกำรศึกษำด้ำนสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยำกรธรรมชำติหรือด้ำนสุขภำพ  
ใหค้วำมเห็นประกอบก่อนมีกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว 

สิทธิของชุมชนที่จะฟอ้งหนว่ยรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ รำชกำรส่วนท้องถิ่นหรือ
องค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้ำที่ตำมบทบัญญตันิี้ ย่อมไดร้ับควำมคุม้ครอง 

๑๓ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มำตรำ ๓๐  ในกรณีที่ค ำสั่งทำงปกครองอำจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้ำหน้ำที่ต้องให้คู่กรณี 

มีโอกำสที่จะได้ทรำบข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอและมีโอกำสได้โต้แย้งและแสดงพยำนหลักฐำนของตน 
ควำมในวรรคหนึ่งมิให้น ำมำใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้ำหน้ำที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ  

เป็นอย่ำงอื่น   
(๑) เมื่อมีควำมจ ำเป็นรีบด่วนหำกปล่อยให้เนิ่นช้ำไปจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงแก่ 

ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สำธำรณะ 
(๒) เมื่อจะมีผลท ำให้ระยะเวลำที่กฎหมำยหรือกฎก ำหนดไว้ในกำรท ำค ำสั่งทำงปกครองต้อง

ล่ำช้ำออกไป 
(๓) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค ำขอ ค ำให้กำรหรือค ำแถลง 
(๔) เมื่อโดยสภำพเห็นได้ชัดในตัวว่ำกำรให้โอกำสดังกล่ำวไม่อำจกระท ำได้ 
(๕) เมื่อเป็นมำตรกำรบังคับทำงปกครอง  
(๖) กรณีอื่นตำมที่ก ำหนดในกฎกระทรวง 
ห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ให้โอกำสตำมวรรคหนึ่ง ถ้ำจะก่อให้เกิดผลเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงต่อประโยชน์สำธำรณะ     
 

๑๓ 
 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชน  
พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้เพิกถอนใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมัน
ส ำปะหลังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และใบอนุญำตก่อสร้ำงโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลังของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ภำยหลังจำกเจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ได้รับค ำขออนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลังของนำย ท. เมื่อวันที่ ๑๔ 
มกรำคม ๒๕๕๔ แล้ว พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้ตรวจและพิจำรณำกำรขอรับใบอนุญำตประกอบกิจกำร
โรงงำนของนำย ท. ปรำกฏตำมรำยงำนผลกำรตรวจและพิจำรณำกำรขอรับใบอนุญำตประกอบ
กิจกำรโรงงำน (แบบตรวจ ๐๑) ลงวันที่ ๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ หัวข้อที่ ๕ เกี่ยวกับกำรควบคุมกำร
ปล่อยของเสีย มลพิษสิ่งใดๆ ที่จะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้ระบุว่ำมีน้ ำทิ้ง  
ที่เกิดจำกกำรประกอบกิจกำรประมำณ ๓,๖๐๐ ลูกบำศก์เมตร/วัน ผู้ขอรับใบอนุญำตได้ใช้ระบบ
บ ำบัดน้ ำทิ้งเป็นแบบท่อหมักไร้อำกำศ (Biogas System) รองรับน้ ำทิ้งได้สูงสุด ๒๑๐,๕๓๖ ลูกบำศก์
เมตร/วัน ซึ่งพนักงำนเจ้ำหน้ำที่มีควำมเห็นว่ำสำมำรถรองรับน้ ำทิ้งได้เหมำะสมและเพียงพอ  
และพบว่ำ มีฝุ่นละอองจำกหม้อไอน้ ำ ผู้รับใบอนุญำตใช้ระบบบ ำบัดเป็นระบบ Multi Cyclone  
ซึ่งพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ เห็นว่ำ มีควำมเหมำะสมและเพียงพอตำมรำยงำนผลดังกล่ำว เห็นได้ว่ำ  
การประกอบกิจการโรงงานผลิตมันส าปะหลังของนาย ท. อาจก่อให้เกิดมลพิษทางน้ า ข้อปัญหำน้ ำ
ทิ้งจำกกำรประกอบกิจกำรและมลพิษทำงอำกำศ คือ ปัญหำฝุ่นละอองจำกหม้อไอน้ ำ ซึ่งเป็นปัญหา
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยหรือคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ที่อยู่อำศัยในละแวกใกล้เคียงกับที่ตั้งโรงงำน และข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญที่ต้อง
ประกาศให้ประชาชนได้รับทราบ และได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านหรือแสดงความคิดเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน แต่ปรำกฏว่ำ ส ำนักงำนอุตสำหกรรม
จังหวัดขอนแก่นได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๔ ถึงนำยอ ำเภอน้ ำพองและนำยกเทศมนตรี
ต ำบลล ำน้ ำพอง ขอให้ปิดประกำศส ำนักงำนอุตสำหกรรม จังหวัดขอนแก่น เรื่อง กำรขอรับใบอนุญำต
ประกอบกิจกำรโรงงำน ลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๔ โดยประกำศฉบับดังกล่ำวออกเมื่อวันที่ ๑๙ 
มกรำคม ๒๕๕๔ ก่อนที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะเข้ำท ำกำรตรวจและพิจำรณำ 
กำรขอรับใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำน (แบบตรวจ ๐๑) ลงวันที่ ๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ อีกทั้ง  
ในประกำศดังกล่ำว มิได้ระบุถึงปัญหาน้ าทิ้งจากการประกอบกิจการและปัญหาฝุ่นละอองจาก 
หม้อไอน้ า ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และระบบการบ าบัด เป็นเหตุให้ประชาชนที่อยู่อาศัย
ใกล้เคียงกับสถานที่ตั้งโรงงานและอาจได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงานไม่ทราบ  
ถึงข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญดังกล่าว และไม่มีโอกำสโต้แย้งแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหำ
สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจำกกำรประกอบกิจกำร ประกำศดังกล่ำวจึงไม่เป็นไปตำมขั้นตอน และวิธีกำร 
อันเป็นสำระส ำคัญ ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดไว้ในหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๑  
ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนการอนุญาตจึงถือได้ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ มิได้ให้ประชำชนที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับกำรก่อสร้ำงโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง ซึ่งอำจ
ได้รับผลกระทบจำกมลพิษทำงน้ ำและมลพิษทำงอำกำศที่เกิดจำกโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง
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๑๒ 
 

วิถีชีวิตชุมชนตลอดจนสภำพภูมิอำกำศท่ีอำจเกิดผลเสียหำยต่อสุขภำพของรำษฎรในต ำบลน้ ำพอง 
และต ำบลสะอำด อ ำเภอน้ ำพอง โดยไม่ได้มีกำรแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงที่ ๑๓ ตลอดจนชำวบ้ำนทรำบ
ถึงสิทธิในกำรโต้แย้งคัดค้ำนและไม่ได้จัดให้มีกำรศึกษำผลกระทบที่จะเกิดแก่ชุมชนตำมมำตรำ ๖๖๑๑ 
และมำตรำ ๖๗๑๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ พระรำชบัญญัติ
สุขภำพแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๐๑๓ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  
                                                           

๑๑ - ๑๒ รัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ 
มำตรำ ๖๖  บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิ

อนุรักษ์หรือฟื้นฟูจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชำติและมีส่วนร่วม  
ในกำรจัดกำร กำรบ ำรุงรักษำ และกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งควำมหลำกหลำยทำง
ชีวภำพอย่ำงสมดุลและยั่งยืน 

มำตรำ ๖๗  สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในกำรอนุรักษ์ บ ำรุงรักษำและกำรได้
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติและควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ และในกำรคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษำคุณภำพ
สิ่งแววล้อม เพื่อให้ด ำรงชีพอยู่ได้อย่ำงปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรำยต่อสุขภำพอนำมัย 
สวัสดิภำพ หรือคุณภำพชีวิตของตน ย่อมได้รับควำมคุ้มครองตำมควำมเหมำะสม 

กำรด ำเนินโครงกำรหรือกิจกรรมที่อำจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่ำงรุนแรงทั้งทำงด้ำน
คุณภำพสิ่งแวดล้อม ทรัพยำกรธรรมชำติ และสุขภำพ จะกระท ำมิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษำและประเมินผลกระทบต่อ
คุณภำพสิ่งแวดล้อมและสุขภำพของประชำชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชน
และผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์กำรอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์กำรเอกชนด้ำนสิ่งแวดล้อมและสุขภำพ 
และผู้แทนสถำบันอุดมศึกษำที่จัดกำรกำรศึกษำด้ำนสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยำกรธรรมชำติหรือด้ำนสุขภำพ  
ใหค้วำมเห็นประกอบก่อนมีกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว 

สิทธิของชุมชนที่จะฟอ้งหนว่ยรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ รำชกำรส่วนท้องถิ่นหรือ
องค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้ำที่ตำมบทบัญญตันิี้ ย่อมไดร้ับควำมคุม้ครอง 

๑๓ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มำตรำ ๓๐  ในกรณีที่ค ำสั่งทำงปกครองอำจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้ำหน้ำที่ต้องให้คู่กรณี 

มีโอกำสที่จะได้ทรำบข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอและมีโอกำสได้โต้แย้งและแสดงพยำนหลักฐำนของตน 
ควำมในวรรคหนึ่งมิให้น ำมำใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้ำหน้ำที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ  

เป็นอย่ำงอื่น   
(๑) เมื่อมีควำมจ ำเป็นรีบด่วนหำกปล่อยให้เนิ่นช้ำไปจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงแก่ 

ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สำธำรณะ 
(๒) เมื่อจะมีผลท ำให้ระยะเวลำที่กฎหมำยหรือกฎก ำหนดไว้ในกำรท ำค ำสั่งทำงปกครองต้อง

ล่ำช้ำออกไป 
(๓) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค ำขอ ค ำให้กำรหรือค ำแถลง 
(๔) เมื่อโดยสภำพเห็นได้ชัดในตัวว่ำกำรให้โอกำสดังกล่ำวไม่อำจกระท ำได้ 
(๕) เมื่อเป็นมำตรกำรบังคับทำงปกครอง  
(๖) กรณีอื่นตำมที่ก ำหนดในกฎกระทรวง 
ห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ให้โอกำสตำมวรรคหนึ่ง ถ้ำจะก่อให้เกิดผลเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงต่อประโยชน์สำธำรณะ     
 

๑๓ 
 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชน  
พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้เพิกถอนใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมัน
ส ำปะหลังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และใบอนุญำตก่อสร้ำงโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลังของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ภำยหลังจำกเจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ได้รับค ำขออนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลังของนำย ท. เมื่อวันที่ ๑๔ 
มกรำคม ๒๕๕๔ แล้ว พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้ตรวจและพิจำรณำกำรขอรับใบอนุญำตประกอบกิจกำร
โรงงำนของนำย ท. ปรำกฏตำมรำยงำนผลกำรตรวจและพิจำรณำกำรขอรับใบอนุญำตประกอบ
กิจกำรโรงงำน (แบบตรวจ ๐๑) ลงวันที่ ๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ หัวข้อที่ ๕ เกี่ยวกับกำรควบคุมกำร
ปล่อยของเสีย มลพิษสิ่งใดๆ ที่จะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้ระบุว่ำมีน้ ำทิ้ง  
ที่เกิดจำกกำรประกอบกิจกำรประมำณ ๓,๖๐๐ ลูกบำศก์เมตร/วัน ผู้ขอรับใบอนุญำตได้ใช้ระบบ
บ ำบัดน้ ำทิ้งเป็นแบบท่อหมักไร้อำกำศ (Biogas System) รองรับน้ ำทิ้งได้สูงสุด ๒๑๐,๕๓๖ ลูกบำศก์
เมตร/วัน ซึ่งพนักงำนเจ้ำหน้ำที่มีควำมเห็นว่ำสำมำรถรองรับน้ ำทิ้งได้เหมำะสมและเพียงพอ  
และพบว่ำ มีฝุ่นละอองจำกหม้อไอน้ ำ ผู้รับใบอนุญำตใช้ระบบบ ำบัดเป็นระบบ Multi Cyclone  
ซึ่งพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ เห็นว่ำ มีควำมเหมำะสมและเพียงพอตำมรำยงำนผลดังกล่ำว เห็นได้ว่ำ  
การประกอบกิจการโรงงานผลิตมันส าปะหลังของนาย ท. อาจก่อให้เกิดมลพิษทางน้ า ข้อปัญหำน้ ำ
ทิ้งจำกกำรประกอบกิจกำรและมลพิษทำงอำกำศ คือ ปัญหำฝุ่นละอองจำกหม้อไอน้ ำ ซึ่งเป็นปัญหา
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยหรือคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ที่อยู่อำศัยในละแวกใกล้เคียงกับที่ตั้งโรงงำน และข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญที่ต้อง
ประกาศให้ประชาชนได้รับทราบ และได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านหรือแสดงความคิดเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน แต่ปรำกฏว่ำ ส ำนักงำนอุตสำหกรรม
จังหวัดขอนแก่นได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๔ ถึงนำยอ ำเภอน้ ำพองและนำยกเทศมนตรี
ต ำบลล ำน้ ำพอง ขอให้ปิดประกำศส ำนักงำนอุตสำหกรรม จังหวัดขอนแก่น เรื่อง กำรขอรับใบอนุญำต
ประกอบกิจกำรโรงงำน ลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๔ โดยประกำศฉบับดังกล่ำวออกเมื่อวันที่ ๑๙ 
มกรำคม ๒๕๕๔ ก่อนที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะเข้ำท ำกำรตรวจและพิจำรณำ 
กำรขอรับใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำน (แบบตรวจ ๐๑) ลงวันที่ ๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ อีกทั้ง  
ในประกำศดังกล่ำว มิได้ระบุถึงปัญหาน้ าทิ้งจากการประกอบกิจการและปัญหาฝุ่นละอองจาก 
หม้อไอน้ า ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และระบบการบ าบัด เป็นเหตุให้ประชาชนที่อยู่อาศัย
ใกล้เคียงกับสถานที่ตั้งโรงงานและอาจได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงานไม่ทราบ  
ถึงข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญดังกล่าว และไม่มีโอกำสโต้แย้งแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหำ
สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจำกกำรประกอบกิจกำร ประกำศดังกล่ำวจึงไม่เป็นไปตำมขั้นตอน และวิธีกำร 
อันเป็นสำระส ำคัญ ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดไว้ในหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๑  
ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนการอนุญาตจึงถือได้ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ มิได้ให้ประชำชนที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับกำรก่อสร้ำงโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง ซึ่งอำจ
ได้รับผลกระทบจำกมลพิษทำงน้ ำและมลพิษทำงอำกำศที่เกิดจำกโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง
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๑๔ 
 

ดังกล่ำว ได้รับทรำบข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอและให้โอกำสประชำชนดังกล่ำวได้โต้แย้งและแสดง
พยำนหลักฐำนของตน ตำมมำตรำ ๕๗ วรรคหนึ่ง๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๕๐ และมำตรำ ๓๐๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น กำรที่เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมัน
ส ำปะหลัง ลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ ให้แก่นำย ท. จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง 
ลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ ที่เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกให้แก่นำย ท. นั้น ชอบแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๑/๒๕๖๐)  
 
  หมายเหตุ  คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งอนุญาตในเรื่องใด ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ
อนามัย หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน การพิจารณาทางปกครองของฝ่ายปกครองกรณีดังกล่าว  
ควรค านึงถึงสิทธิของประชาชนที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสโต้แย้งคัดค้าน หรือแสดง 
ความคิดเห็น และมีส่วนร่วมในการเสนอข้อเท็จจริง หรือความเห็นในเรื่องที่อาจมีผลกระทบต่อตนเอง
หรือชุมชนที่ได้อยู่อาศัย อันเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญของกฎหมายที่ได้ก าหนดไว้ อีกทั้งยังท าให้ 
การตัดสินใจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูล 
ที่รอบด้าน ค านึงถึงผลได้ผลเสียที่จะได้รับผลกระทบในส่วนของผลประโยชน์สาธารณะ และ
ผลประโยชน์ของปัจเจกชน 

 
 (๔) การพิจารณาค าขอเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
 
 เม่ือเจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามกฎหมาย  

การที่หน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่าวเข้าอยู่อาศัยในที่พักที่ได้
จัดไว้ และมีค าสั่งให้งดเบิกค่าเช่าซื้อที่อยู่อาศัย ย่อมเป็นการสร้างภาระและสร้างความเดือดร้อน
ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านจนเกินสมควร และไม่อาจถือได้ว่าเป็นการจัดสรรที่พัก
ให้แก่ข้าราชการผู้ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัด
ข้าราชการเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการ การที่เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิขอเบิกค่าเช่าบ้าน
พิพาท ได้ปฏิเสธที่จะเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการที่จัดให้อยู่อาศัย จึงไม่มีผลให้สิทธิ 
                                                           

๑๔ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ 
            มำตรำ ๕๗  วรรคหนึ่ง บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค ำช้ีแจง และเหตุผลจำกหน่วยรำชกำร

หน่วยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ หรือรำชกำรส่วนท้องถิ่น ก่อนกำรอนุญำตหรือกำรด ำเนินโครงกำรหรือกิจกรรมใดที่
อำจมีผลกระทบต่อคุณภำพสิ่งแวดล้อม สุขภำพอนำมัย คุณภำพชีวิต หรือส่วนได้เสียส ำคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือ
ชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงควำมคิดเห็นของตนต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องเพื่อน ำไปประกอบกำรพิจำรณำในเรื่องดังกล่ำว 

๑๕ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๓ หน้ำ ๑๒ 

๑๕ 
 

ในการน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการสิ้นสุดลง  ดังนั ้น ค าสั่งที่ให้เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่าวเข้าพักอาศัยในบ้านพัก
ราชการ และที่ให้งดเบิกค่าเช่าซื้อบ้าน จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
  ผู้ฟ้องคดีบรรจุเข้ำรับรำชกำรครั้งแรกต ำแหน่งอำจำรย์ ๑ ระดับ ๓ สังกัดโรงเรียน 
บ้ำนเนินกรวด ส ำนักงำนกำรประถมศึกษำอ ำเภอปรำณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ต่อมำ ได้รับค ำสั่ง
ให้โอนย้ำยมำด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ฝึกอบรม ๔ ฝ่ำยเทคโนโลยีกำรฝึกอบรม สถำบันพัฒนำครู 
คณำจำรย์ และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ เดิม) ตั้งแต่วันที่ ๑๖
กรกฎำคม ๒๕๓๗ ไม่สำมำรถจัดหำที่พักอำศัยให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ฟ้องคดีจึงเช่ำบ้ำนเลขที่ ๓๐ เพ่ือ
อยู่อำศัยและได้รับอนุมัติให้เบิกค่ำเช่ำบ้ำนได้ตั้งแต่วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๓๗ จำกนั้นเมื่อวันที่ ๓๐ 
มีนำคม ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำสัญญำกู้เงินจำกธนำคำรเพ่ือซื้อบ้ำนเลขที่ ๗๗/๓ และได้รับอนุมัติให้น ำ
หลักฐำนกำรช ำระเงินกู้มำเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรได้ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๔๗ ต่อมำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ ำนวยกำรสถำบันพัฒนำครู คณำจำรย์ และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ) ได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำพักอำศัยในบ้ำนพักรำชกำรที่ได้จัดสรรไว้ และ
ขอให้งดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำนตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ 
มีนำคม ๒๕๕๕ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทบทวนกำรจัดให้เข้ำพักอำศัยในที่พักรำชกำรที่ว่ำงและยกเลิก
ค ำสั่งตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ดังกล่ำว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้สั่งกำรเมื่อวันที่ ๑๖ 
มีนำคม ๒๕๕๕ ว่ำ ให้ด ำเนินกำรตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ไปพลำงก่อน และมอบ
กลุ่มอ ำนวยกำรและประสำนรำชกำรท ำหนังสือหำรือต่อกระทรวงกำรคลัง ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๕ ขออนุมัติเบิกเงินค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรตำมสิทธิ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
สั่งกำรในหนังสือดังกล่ำวว่ำ ให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตำมหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๕ และแจ้งว่ำได้
มอบหมำยกลุ่มอ ำนวยกำรและประสำนรำชกำรท ำหนังสือหำรือเรื่องดังกล่ำวต่อกระทรวงกำรคลัง
แล้ว ผลเป็นประกำรใดจะแจ้งให้ทรำบต่อไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตำมหนังสือ
ลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำอยู่อำศัยในบ้ำนพักของทำงรำชกำร และให้ผู้ฟ้องคดี
งดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำนตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ ไม่ชอบด้วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำลขอให้
เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่ำ ผู้ฟ้องคดีเริ่มรับรำชกำรครั้งแรกต ำแหน่งอำจำรย์ ๑ ระดับ 
๓ สังกัดโรงเรียนบ้ำนเนินกรวด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ต่อมำ เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎำคม ๒๕๓๗ ได้รับ
ค ำสั่งให้โอนย้ำยมำด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ฝึกอบรม ๔ ฝ่ำยเทคโนโลยีกำรฝึกอบรม สถำบันพัฒนำครู 
คณำจำรย์ และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ เดิม) โดยไม่ได้จัดที่พัก
อำศัยให้ และผู้ฟ้องคดีไม่มีเคหสถานของตนเองในท้องที่ดังกล่าว จึงเช่าเพื่ออยู่อาศัยในระหว่าง 
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๑๔ 
 

ดังกล่ำว ได้รับทรำบข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอและให้โอกำสประชำชนดังกล่ำวได้โต้แย้งและแสดง
พยำนหลักฐำนของตน ตำมมำตรำ ๕๗ วรรคหนึ่ง๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๕๐ และมำตรำ ๓๐๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น กำรที่เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมัน
ส ำปะหลัง ลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ ให้แก่นำย ท. จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนใบอนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนผลิตแป้งมันส ำปะหลัง 
ลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ ที่เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกให้แก่นำย ท. นั้น ชอบแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๑/๒๕๖๐)  
 
  หมายเหตุ  คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งอนุญาตในเรื่องใด ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ
อนามัย หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน การพิจารณาทางปกครองของฝ่ายปกครองกรณีดังกล่าว  
ควรค านึงถึงสิทธิของประชาชนที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสโต้แย้งคัดค้าน หรือแสดง 
ความคิดเห็น และมีส่วนร่วมในการเสนอข้อเท็จจริง หรือความเห็นในเรื่องที่อาจมีผลกระทบต่อตนเอง
หรือชุมชนที่ได้อยู่อาศัย อันเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญของกฎหมายที่ได้ก าหนดไว้ อีกทั้งยังท าให้ 
การตัดสินใจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูล 
ที่รอบด้าน ค านึงถึงผลได้ผลเสียที่จะได้รับผลกระทบในส่วนของผลประโยชน์สาธารณะ และ
ผลประโยชน์ของปัจเจกชน 

 
 (๔) การพิจารณาค าขอเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
 
 เม่ือเจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามกฎหมาย  

การที่หน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่าวเข้าอยู่อาศัยในที่พักที่ได้
จัดไว้ และมีค าสั่งให้งดเบิกค่าเช่าซื้อที่อยู่อาศัย ย่อมเป็นการสร้างภาระและสร้างความเดือดร้อน
ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านจนเกินสมควร และไม่อาจถือได้ว่าเป็นการจัดสรรที่พัก
ให้แก่ข้าราชการผู้ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัด
ข้าราชการเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการ การที่เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิขอเบิกค่าเช่าบ้าน
พิพาท ได้ปฏิเสธที่จะเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการที่จัดให้อยู่อาศัย จึงไม่มีผลให้สิทธิ 
                                                           

๑๔ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ 
            มำตรำ ๕๗  วรรคหนึ่ง บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค ำช้ีแจง และเหตุผลจำกหน่วยรำชกำร

หน่วยงำนของรัฐ รัฐวิสำหกิจ หรือรำชกำรส่วนท้องถิ่น ก่อนกำรอนุญำตหรือกำรด ำเนินโครงกำรหรือกิจกรรมใดที่
อำจมีผลกระทบต่อคุณภำพสิ่งแวดล้อม สุขภำพอนำมัย คุณภำพชีวิต หรือส่วนได้เสียส ำคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือ
ชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงควำมคิดเห็นของตนต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องเพื่อน ำไปประกอบกำรพิจำรณำในเรื่องดังกล่ำว 

๑๕ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๓ หน้ำ ๑๒ 

๑๕ 
 

ในการน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการสิ้นสุดลง  ดังนั ้น ค าสั่งที่ให้เจ้าหน้าที่ที่ขอใช้สิทธิดังกล่าวเข้าพักอาศัยในบ้านพัก
ราชการ และที่ให้งดเบิกค่าเช่าซื้อบ้าน จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
  ผู้ฟ้องคดีบรรจุเข้ำรับรำชกำรคร้ังแรกต ำแหน่งอำจำรย์ ๑ ระดับ ๓ สังกัดโรงเรียน 
บ้ำนเนินกรวด ส ำนักงำนกำรประถมศึกษำอ ำเภอปรำณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ต่อมำ ได้รับค ำสั่ง
ให้โอนย้ำยมำด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ฝึกอบรม ๔ ฝ่ำยเทคโนโลยีกำรฝึกอบรม สถำบันพัฒนำครู 
คณำจำรย์ และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ เดิม) ตั้งแต่วันที่ ๑๖
กรกฎำคม ๒๕๓๗ ไม่สำมำรถจัดหำที่พักอำศัยให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ฟ้องคดีจึงเช่ำบ้ำนเลขที่ ๓๐ เพ่ือ
อยู่อำศัยและได้รับอนุมัติให้เบิกค่ำเช่ำบ้ำนได้ตั้งแต่วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๓๗ จำกนั้นเมื่อวันที่ ๓๐ 
มีนำคม ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำสัญญำกู้เงินจำกธนำคำรเพ่ือซื้อบ้ำนเลขที่ ๗๗/๓ และได้รับอนุมัติให้น ำ
หลักฐำนกำรช ำระเงินกู้มำเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรได้ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๔๗ ต่อมำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ ำนวยกำรสถำบันพัฒนำครู คณำจำรย์ และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ) ได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำพักอำศัยในบ้ำนพักรำชกำรที่ได้จัดสรรไว้ และ
ขอให้งดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำนตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ 
มีนำคม ๒๕๕๕ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทบทวนกำรจัดให้เข้ำพักอำศัยในที่พักรำชกำรที่ว่ำงและยกเลิก
ค ำสั่งตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ดังกล่ำว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้สั่งกำรเมื่อวันที่ ๑๖ 
มีนำคม ๒๕๕๕ ว่ำ ให้ด ำเนินกำรตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ไปพลำงก่อน และมอบ
กลุ่มอ ำนวยกำรและประสำนรำชกำรท ำหนังสือหำรือต่อกระทรวงกำรคลัง ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๕ ขออนุมัติเบิกเงินค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรตำมสิทธิ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
สั่งกำรในหนังสือดังกล่ำวว่ำ ให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตำมหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๕ และแจ้งว่ำได้
มอบหมำยกลุ่มอ ำนวยกำรและประสำนรำชกำรท ำหนังสือหำรือเรื่องดังกล่ำวต่อกระทรวงกำรคลัง
แล้ว ผลเป็นประกำรใดจะแจ้งให้ทรำบต่อไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตำมหนังสือ
ลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำอยู่อำศัยในบ้ำนพักของทำงรำชกำร และให้ผู้ฟ้องคดี
งดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำนตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ ไม่ชอบด้วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำลขอให้
เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่ำ ผู้ฟ้องคดีเริ่มรับรำชกำรครั้งแรกต ำแหน่งอำจำรย์ ๑ ระดับ 
๓ สังกัดโรงเรียนบ้ำนเนินกรวด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ต่อมำ เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎำคม ๒๕๓๗ ได้รับ
ค ำสั่งให้โอนย้ำยมำด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ฝึกอบรม ๔ ฝ่ำยเทคโนโลยีกำรฝึกอบรม สถำบันพัฒนำครู 
คณำจำรย์ และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ เดิม) โดยไม่ได้จัดที่พัก
อำศัยให้ และผู้ฟ้องคดีไม่มีเคหสถานของตนเองในท้องที่ดังกล่าว จึงเช่าเพื่ออยู่อาศัยในระหว่าง 
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๑๖ 
 

ปฏิบัติราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการตำมมำตรำ ๗๑๖ แห่งพระรำชกฤษฎีกำ 
ค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๒๗ ตั้งแต่เวลำดังกล่ำว จำกนั้นเมื่อวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๔๗ ขณะผู้ฟ้องคดี
ด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ฝึกอบรม ๖ ว ได้ท ำสัญญำกู้เงินกับธนำคำรเพ่ือซื้อเป็นของตนเองในท้องที่
ดังกล่ำว และได้รับอนุมัติจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ให้น ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือค่ำผ่อน 
ช ำระเงินกู้เพ่ือช ำระรำคำบ้ำนมำเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรได้ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๔๗ จึงเป็น 
กำรใช้สิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้ เพ่ือช ำระรำคำบ้ำนมำเบิก  
ค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรโดยชอบตำมมำตรำ ๗๑๗ ประกอบกับมำตรำ ๑๖๑๘ แห่งพระรำชกฤษฎีกำ
ดังกล่ำว และได้รับกำรรับรองสิทธิดังกล่ำวตำมพระรำชกฤษฎีกำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ต่อมำในขณะที่ผู้ ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งนักทรัพยำกรบุคคล ช ำนำญกำรพิเศษ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
สำมำรถจัดที่พักที่ว่ำงลงให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ จึงมีค ำสั่งตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕  
ให้ผู้ฟ้องคดีเข้าอยู่อาศัยในที่พักดังกล่าว และให้ผู้ฟ้องคดีงดเบิกค่าเช่าซื้อบ้านตั้งแต่วันที่ ๑ 
                                                           

๑๖ - ๑๘ พระรำชกฤษฎีกำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มำตรำ ๗  ภำยใต้บังคับมำตรำ ๑๖ และมำตรำ ๑๗ ข้ำรำชกำรผู้ใดได้รับค ำสั่งให้เดินทำงไป

ประจ ำส ำนักงำนในต่ำงท้องที่ มีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรเท่ำที่ต้องจ่ำยจริงตำมที่สมควรแก่สภำพแห่งบ้ำน  
แต่อย่ำงสูงไม่เกินจ ำนวนเงินที่ก ำหนดไว้ตำมบัญชีอัตรำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรท้ำยพระรำชกฤษฎีกำนี้ ท้ังนี้ เว้นแต่ 
ผู้นั้น  

(๑) ทำงรำชกำรได้จัดที่พักอำศัยให้อยู่แล้ว  
(๒) มีเคหสถำนของตนเอง หรือของสำมีหรือภริยำที่พออำศัยอยู่ร่วมกันได้ในท้องที่ที่ไปประจ ำ

ส ำนักงำนใหม่ 
(๓) ได้รับค ำสั่งให้เดินทำงไปประจ ำส ำนักงำนใหม่ในท้องที่ท่ีเริ่มรับรำชกำรครั้งแรก หรือท้องที่ที่

กลับเข้ำรับรำชกำรใหม่  
(๔) ได้รับค ำสั่งให้เดินทำงไปประจ ำส ำนักงำนใหม่ตำมค ำร้องขอของตนเอง 
(๕) เป็นข้ำรำชกำรวิสำมัญ 
มำตรำ ๑๖  ในกรณีที่ข้ำรำชกำรซึ่งมีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรตำมพระรำชกฤษฎีกำนี้  

ได้เช่ำซื้อบ้ำนหรือผ่อนช ำระเงินกู้เพื่อช ำระรำคำบ้ำนที่ค้ำงช ำระอยู่ในท้องที่ที่ไปประจ ำส ำนักงำนใหม่ เพื่อใช้เป็น  
ที่อยู่อำศัยและได้อำศัยอยู่จริงในบ้ำนนั้น ให้ข้ำรำชกำรผู้นั้นมีสิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือค่ำผ่อนช ำระ
เงินกู้ดังกล่ำวมำเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรได้ไม่เกินจ ำนวนเงินที่ก ำหนดไว้ตำมบัญชีอัตรำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรท้ำย 
พระรำชกฤษฎีกำนี้ ตำมเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

(๑) ตนเองและสำมีหรือภริยำได้ท ำกำรผ่อนช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือผ่อนช ำระเงินกู้เพื่อช ำระรำคำ
บ้ำนอยู่เพียงหลังเดียวในท้องที่น้ัน  

(๒) จะต้องเป็นกำรผ่อนช ำระค่ำเช่ำซื้อหรอืผ่อนช ำระเงินกู้กับสถำบันกำรเงิน หรือกับรัฐวิสำหกิจ
หรือสหกรณ์ที่ด ำเนินกิจกำรเกี่ยวกับกำรเคหะ ท้ังนี้ ตำมที่กระทรวงกำรคลังก ำหนด และสัญญำเช่ำซื้อหรือสัญญำ
เงินกู้จะต้องได้รับควำมเห็นชอบตำมระเบียบที่กระทรวงกำรคลังก ำหนด  

(๓) จะต้องไมเ่คยใช้สิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระคำ่เช่ำซื้อหรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้ส ำหรับบ้ำนหลัง
หนึ่งหลังใดในท้องที่น้ันมำแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีทีไ่ดร้ับแต่งตั้งใหก้ลับไปรับรำชกำรในท้องที่น้ันอีก และเป็นกำรใช้
สิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระคำ่เช่ำซือ้หรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้ตำมทีไ่ด้เคยใช้สิทธิมำแล้ว 

 

๑๗ 
 

เมษำยน ๒๕๕๕ ค าสั่งดังกล่าวย่อมเป็นการสร้างภาระและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
จนเกินสมควร อันไม่ใช่ควำมประสงค์ของกฎหมำยว่ำด้วยค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร และไม่อำจถือได้ว่ำเป็น
กำรจัดสรรที่พักให้แก่ข้ำรำชกำรผู้ได้รับควำมเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อำศัยตำมหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ
ในกำรจัดข้ำรำชกำรเข้ำพักอำศัยในที่พักของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๑ การที่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธเข้าพัก
อาศัยในที่พักของทางราชการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จัดให้อยู่อาศัยจึงไม่มีผลให้สิทธิในการน าหลักฐาน 
การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการของผู้ฟ้องคดี
สิ้นสุดลง ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำพักอำศัยในบ้ำนพักรำชกำร ตั้งแต่วันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ 
เป็นต้นไป และที่ให้ผู้ฟ้องคดีงดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำนตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป ทั้งนี้ นับแต่ 
วันที่มีค ำพิพำกษำถึงที่สุด นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที ่อ.๖๗/๒๕๖๐) 

           
 หมายเหตุ  คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัยสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการที่ใช้สิทธิ ในการน าหลักฐาน
การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้านขอเบิกค่าเช่าบ้าน ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมาย
ว่าด้วยค่าเช่าบ้านข้าราชการบัญญัติให้มีสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านดังกล่าวได้ การที่หน่วยงานทางปกครอง
ก าหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีค าสั่งให้ข้าราชการที่ได้ใช้สิทธิ เบิกค่าเช่าบ้านจะต้องเข้าพักในบ้านพัก 
ของทางราชการที่จัดหาให้ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านในภายหลัง ย่อมมีผลเป็นการตัดสิทธิที่ข้าราชการ 
มีอยู่แต่เดิม อันเป็นการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะผ่อนผัน 
ให้ข้าราชการมีสิทธิดังกล่าว  ดังนั้น การทีห่น่วยงานทางปกครองจะก าหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีค าสั่ง 
ในเรื่องใดที่จะไปจ ากัดสิทธิของข้าราชการนั้น ควรต้องค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความประสงค์ของ
กฎหมายที่ให้อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องดังกล่าว  

 
  (๕) การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการ 
 
  เม่ือหน่วยงานทางปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคล 
ให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ ก าหนดให้องค์ประกอบ 
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท ประกอบด้วย 
ประธานกรรมการ จ านวน ๑ คน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๓ - ๕ คน การที่คณะกรรมการ
ตรวจประเมินผลงานทางวิชาการจะเริ่มต้นพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท อันเป็น
การใช้อ านาจในการพิจารณาทางปกครองได้ ก็ต่อเม่ือมีการแต่งตั้งประธานและกรรมการ  
ครบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว แต่เม่ือการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทาง
วิชาการ มีกรรมการไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนด การประเมิน 
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๑๖ 
 

ปฏิบัติราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการตำมมำตรำ ๗๑๖ แห่งพระรำชกฤษฎีกำ 
ค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๒๗ ตั้งแต่เวลำดังกล่ำว จำกนั้นเมื่อวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๔๗ ขณะผู้ฟ้องคดี
ด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ฝึกอบรม ๖ ว ได้ท ำสัญญำกู้เงินกับธนำคำรเพ่ือซื้อเป็นของตนเองในท้องที่
ดังกล่ำว และได้รับอนุมัติจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ให้น ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือค่ำผ่อน 
ช ำระเงินกู้เพ่ือช ำระรำคำบ้ำนมำเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรได้ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๔๗ จึงเป็น 
กำรใช้สิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้ เพ่ือช ำระรำคำบ้ำนมำเบิก  
ค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรโดยชอบตำมมำตรำ ๗๑๗ ประกอบกับมำตรำ ๑๖๑๘ แห่งพระรำชกฤษฎีกำ
ดังกล่ำว และได้รับกำรรับรองสิทธิดังกล่ำวตำมพระรำชกฤษฎีกำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ต่อมำในขณะที่ผู้ ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งนักทรัพยำกรบุคคล ช ำนำญกำรพิเศษ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
สำมำรถจัดที่พักที่ว่ำงลงให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ จึงมีค ำสั่งตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕  
ให้ผู้ฟ้องคดีเข้าอยู่อาศัยในที่พักดังกล่าว และให้ผู้ฟ้องคดีงดเบิกค่าเช่าซื้อบ้านตั้งแต่วันที่ ๑ 
                                                           

๑๖ - ๑๘ พระรำชกฤษฎีกำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มำตรำ ๗  ภำยใต้บังคับมำตรำ ๑๖ และมำตรำ ๑๗ ข้ำรำชกำรผู้ใดได้รับค ำสั่งให้เดินทำงไป

ประจ ำส ำนักงำนในต่ำงท้องที่ มีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรเท่ำที่ต้องจ่ำยจริงตำมที่สมควรแก่สภำพแห่งบ้ำน  
แต่อย่ำงสูงไม่เกินจ ำนวนเงินท่ีก ำหนดไว้ตำมบัญชีอัตรำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรท้ำยพระรำชกฤษฎีกำนี้ ท้ังนี้ เว้นแต่ 
ผู้นั้น  

(๑) ทำงรำชกำรได้จัดที่พักอำศัยให้อยู่แล้ว  
(๒) มีเคหสถำนของตนเอง หรือของสำมีหรือภริยำที่พออำศัยอยู่ร่วมกันได้ในท้องที่ที่ไปประจ ำ

ส ำนักงำนใหม่ 
(๓) ได้รับค ำสั่งให้เดินทำงไปประจ ำส ำนักงำนใหม่ในท้องที่ท่ีเริ่มรับรำชกำรครั้งแรก หรือท้องที่ที่

กลับเข้ำรับรำชกำรใหม่  
(๔) ได้รับค ำสั่งให้เดินทำงไปประจ ำส ำนักงำนใหม่ตำมค ำร้องขอของตนเอง 
(๕) เป็นข้ำรำชกำรวิสำมัญ 
มำตรำ ๑๖  ในกรณีที่ข้ำรำชกำรซึ่งมีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรตำมพระรำชกฤษฎีกำนี้  

ได้เช่ำซื้อบ้ำนหรือผ่อนช ำระเงินกู้เพื่อช ำระรำคำบ้ำนที่ค้ำงช ำระอยู่ในท้องที่ที่ไปประจ ำส ำนักงำนใหม่ เพื่อใช้เป็น  
ที่อยู่อำศัยและได้อำศัยอยู่จริงในบ้ำนนั้น ให้ข้ำรำชกำรผู้นั้นมีสิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือค่ำผ่อนช ำระ
เงินกู้ดังกล่ำวมำเบิกค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรได้ไม่เกินจ ำนวนเงินที่ก ำหนดไว้ตำมบัญชีอัตรำค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำรท้ำย 
พระรำชกฤษฎีกำนี้ ตำมเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

(๑) ตนเองและสำมีหรือภริยำได้ท ำกำรผ่อนช ำระค่ำเช่ำซื้อหรือผ่อนช ำระเงินกู้เพื่อช ำระรำคำ
บ้ำนอยู่เพียงหลังเดียวในท้องที่น้ัน  

(๒) จะต้องเป็นกำรผ่อนช ำระค่ำเช่ำซื้อหรอืผ่อนช ำระเงินกู้กับสถำบันกำรเงิน หรือกับรัฐวิสำหกิจ
หรือสหกรณ์ที่ด ำเนินกิจกำรเกี่ยวกับกำรเคหะ ท้ังนี้ ตำมที่กระทรวงกำรคลังก ำหนด และสัญญำเช่ำซื้อหรือสัญญำ
เงินกู้จะต้องได้รับควำมเห็นชอบตำมระเบียบที่กระทรวงกำรคลังก ำหนด  

(๓) จะต้องไมเ่คยใช้สิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระคำ่เช่ำซื้อหรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้ส ำหรับบ้ำนหลัง
หนึ่งหลังใดในท้องที่น้ันมำแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีทีไ่ดร้ับแต่งตั้งใหก้ลับไปรับรำชกำรในท้องที่น้ันอีก และเป็นกำรใช้
สิทธิน ำหลักฐำนกำรช ำระคำ่เช่ำซือ้หรือค่ำผ่อนช ำระเงินกู้ตำมทีไ่ด้เคยใช้สิทธิมำแล้ว 

 

๑๗ 
 

เมษำยน ๒๕๕๕ ค าสั่งดังกล่าวย่อมเป็นการสร้างภาระและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
จนเกินสมควร อันไม่ใช่ควำมประสงค์ของกฎหมำยว่ำด้วยค่ำเช่ำบ้ำนข้ำรำชกำร และไม่อำจถือได้ว่ำเป็น
กำรจัดสรรที่พักให้แก่ข้ำรำชกำรผู้ได้รับควำมเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อำศัยตำมหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ
ในกำรจัดข้ำรำชกำรเข้ำพักอำศัยในที่พักของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๑ การที่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธเข้าพัก
อาศัยในที่พักของทางราชการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จัดให้อยู่อาศัยจึงไม่มีผลให้สิทธิในการน าหลักฐาน 
การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการของผู้ฟ้องคดี
สิ้นสุดลง ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตำมหนังสือลงวันที่ ๒๘ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำพักอำศัยในบ้ำนพักรำชกำร ตั้งแต่วันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ 
เป็นต้นไป และที่ให้ผู้ฟ้องคดีงดเบิกค่ำเช่ำซื้อบ้ำนตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป ทั้งนี้ นับแต่ 
วันที่มีค ำพิพำกษำถึงที่สุด นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที ่อ.๖๗/๒๕๖๐) 

           
 หมายเหตุ  คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัยสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการที่ใช้สิทธิ ในการน าหลักฐาน
การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้านขอเบิกค่าเช่าบ้าน ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมาย
ว่าด้วยค่าเช่าบ้านข้าราชการบัญญัติให้มีสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านดังกล่าวได้ การที่หน่วยงานทางปกครอง
ก าหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีค าสั่งให้ข้าราชการที่ได้ใช้สิทธิ เบิกค่าเช่าบ้านจะต้องเข้าพักในบ้านพัก 
ของทางราชการที่จัดหาให้ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านในภายหลัง ย่อมมีผลเป็นการตัดสิทธิที่ข้าราชการ 
มีอยู่แต่เดิม อันเป็นการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะผ่อนผัน 
ให้ข้าราชการมีสิทธิดังกล่าว  ดังนั้น การทีห่น่วยงานทางปกครองจะก าหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีค าสั่ง 
ในเรื่องใดที่จะไปจ ากัดสิทธิของข้าราชการนั้น ควรต้องค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความประสงค์ของ
กฎหมายที่ให้อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องดังกล่าว  

 
  (๕) การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการ 
 
  เม่ือหน่วยงานทางปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคล 
ให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ ก าหนดให้องค์ประกอบ 
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท ประกอบด้วย 
ประธานกรรมการ จ านวน ๑ คน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๓ - ๕ คน การที่คณะกรรมการ
ตรวจประเมินผลงานทางวิชาการจะเริ่มต้นพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท อันเป็น
การใช้อ านาจในการพิจารณาทางปกครองได้ ก็ต่อเม่ือมีการแต่งตั้งประธานและกรรมการ  
ครบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว แต่เม่ือการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทาง
วิชาการ มีกรรมการไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนด การประเมิน 
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๑๘ 
 

ผลงานทางวิชาการพิพาท จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น มติที่ไม่อนุมัติให้ 
ผู้ขอรับการประเมินด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา 
ต าแหน่งทางวิชาการดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้ำรำชกำรสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (มหำวิทยำลัยรำชภัฏกำญจนบุรี) 
ต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ระดับ ๘ ผู้ฟ้องคดียื่นค ำขอก ำหนดต ำแหน่งทำงวิชำกำรต ำแหน่ง 
รองศำสตรำจำรย์ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรมีค ำสั่งที่ ๐๓๐/
๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจประเมินผลงำนทำงวิชำกำรของ 
ผู้ฟ้องคดี ประกอบด้วย ๑. ศำสตรำจำรย์ ดร. ส. ประธำนกรรมกำร  ๒. รองศำสตรำจำรย์ ดร. ว. 
กรรมกำร ๓. รองศำสตรำจำรย์ ดร. อ. กรรมกำร และ ๔. รองศำสตรำจำรย์ ศ. เลขำนุกำร ต่อมำ  
ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลกำรพิจำรณำจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สภำมหำวิทยำลัย 
รำชภัฏกำญจนบุรี) มีมติไม่อนุมัติแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ตำมควำมเห็น
ของคณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำร ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรด ำเนินกำรพิจำรณำประเมิน 
ผลงำนทำงวิชำกำรของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบด้ วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำฟ้อง  
เพ่ือขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่อนุมัติแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี 
ให้ด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นข้ำรำชกำรต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ระดับ ๘ ได้ยื่นค ำขอก ำหนดต ำแหน่งทำงวิชำกำร
ต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกำยน ๒๕๔๘ อันเป็นกำรยื่นเรื่อง
ก่อนวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๔๙ ดังนั้น กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำก ำหนดต ำแหน่งทำงวิชำกำร  
และกำรด ำเนินกำรพิจำรณำผลงำนทำงวิชำกำรของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นไปตำมวิธีกำรที่ก ำหนดในประกำศ 
ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกำรพิจำรณำแต่งตั้งบุคคลให้ด ำรงต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์  
รองศำสตรำจำรย์ และศำสตรำจำรย์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓๑ มีนำคม ๒๕๔๙ ซ่ึงข้อ ๒.๓.๓ วรรคหนึ่ง  
ของประกำศ ก.พ.อ. ดังกล่ำว ก าหนดหลักเกณฑ์ให้คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท าหน้าที่
ประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีต้องประกอบด้วยประธานกรรมการ จ านวน ๑ คน และ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๓ - ๕ คน แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ค ำสั่งคณะกรรมกำร  
เพ่ือประเมินผลงำนทำงวิชำกำรของผู้ฟ้องคดีประกอบด้วยประธำนกรรมกำร จ ำนวน ๑ คน และ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๒ คน เห็นว่ำ การที่คณะกรรมการตรวจประเมินผลงานทาง
วิชาการของผู้ฟ้องคดีจะเริ่มต้นพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีอันเป็นการใช้
อ านาจในการพิจารณาทางปกครองได้ ก็ต่อเม่ือมีการแต่งต้ังประธานและกรรมการครบจ านวน
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ดังนั้น ค ำสั่งคณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรที่ ๐๓๐/
๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ จึงมีองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ครบจ านวน ตำมที่
ข้อ ๒.๓.๓ วรรคหนึ่ง ของประกำศ ก.พ.อ. ลงวันที่  ๓๑ มีนำคม ๒๕๔๙ ก ำหนดไว้ จึงท ำให้ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ต่อมำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ตามความเห็น

๑๙ 
 

ของคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ที่ศำลปกครอง
ชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่ก ำหนดต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ตำมค ำขอของ
ผู้ฟ้องคดี โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ด ำเนินกำรพิจำรณำค ำขอก ำหนดต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ของ 
ผู้ฟ้องคดีให้เป็นไปตำมข้อ ๘.๑ ของประกำศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกำรพิจำรณำแต่งตั้ง
บุคคลให้ด ำรงต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ รองศำสตรำจำรย์ และศำสตรำจำรย์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ 
๓๑ มีนำคม ๒๕๔๙ โดยด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จภำยใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ส่วนค ำขออ่ืน  
ให้ยก นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น 
เป็นให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ตำม
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรในกำรประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ 
๒๗ มิถุนำยน ๒๕๕๐ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีมติดังกล่ำว และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทำง
หรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด ำเนินกำรพิจำรณำค ำขอ
ก ำหนดต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ของผู้ ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้อง นอกจำกที่แก้ไขให้เป็นไปตำม 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๒/๒๕๖๐) 
 

 หมายเหตุ  ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาคดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี 
ส าหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อได้ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
และคุณสมบัติของกรรมการที่จะมีอ านาจพิจารณาทางปกครองเรื่องใด กระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองในเรื่องดังกล่าว ควรต้องเคร่งครัดต่อการด าเนินการในเรื่องนั้นให้เป็นไปตามขั้นตอน 
และวิธีการ อันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดให้จะต้องด าเนินการในเรื่องนั้นๆ หากมิได้
ด าเนินการ หรือไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด ก็ย่อม
ส่งผลท าให้กระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่พิจารณานั้น  
อาจเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และอาจเป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครอง หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว  

 
 ๑.๒ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการตามขั้นตอน 

ตามที่กฎหมายก าหนด  
 

(๑) การเสนอญัตติต่อสภาท้องถิ่น  
 

 แม้จะมิได้มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้การบรรจุวาระขออนุมัติเบิกจ่ายเงิน 
สะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เสนอต่อสภาท้องถิ่นต้องท าเป็นหนังสือ แต่การเสนอญัตติ 
ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินสะสมด้วยวาจาในที่ประชุมสภาท้องถิ่น ประธานสภาท้องถิ่นจะเห็นควรอนุญาต 
ให้เสนอด้วยวาจาได้ต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมที่ มีความจ าเป็นเร่งด่วน  
ซึ่งไม่สามารถเสนอญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือได้เท่านั้น การที่ประธานสภาท้องถิ่นบรรจุญัตติ 
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๑๘ 
 

ผลงานทางวิชาการพิพาท จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น มติที่ไม่อนุมัติให้ 
ผู้ขอรับการประเมินด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา 
ต าแหน่งทางวิชาการดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้ำรำชกำรสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (มหำวิทยำลัยรำชภัฏกำญจนบุรี) 
ต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ระดับ ๘ ผู้ฟ้องคดียื่นค ำขอก ำหนดต ำแหน่งทำงวิชำกำรต ำแหน่ง 
รองศำสตรำจำรย์ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรมีค ำสั่งที่ ๐๓๐/
๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจประเมินผลงำนทำงวิชำกำรของ 
ผู้ฟ้องคดี ประกอบด้วย ๑. ศำสตรำจำรย์ ดร. ส. ประธำนกรรมกำร  ๒. รองศำสตรำจำรย์ ดร. ว. 
กรรมกำร ๓. รองศำสตรำจำรย์ ดร. อ. กรรมกำร และ ๔. รองศำสตรำจำรย์ ศ. เลขำนุกำร ต่อมำ  
ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลกำรพิจำรณำจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สภำมหำวิทยำลัย 
รำชภัฏกำญจนบุรี) มีมติไม่อนุมัติแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ตำมควำมเห็น
ของคณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำร ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรด ำเนินกำรพิจำรณำประเมิน 
ผลงำนทำงวิชำกำรของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบด้ วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำฟ้อง  
เพ่ือขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่อนุมัติแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี 
ให้ด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นข้ำรำชกำรต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ระดับ ๘ ได้ยื่นค ำขอก ำหนดต ำแหน่งทำงวิชำกำร
ต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกำยน ๒๕๔๘ อันเป็นกำรยื่นเรื่อง
ก่อนวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๔๙ ดังนั้น กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำก ำหนดต ำแหน่งทำงวิชำกำร  
และกำรด ำเนินกำรพิจำรณำผลงำนทำงวิชำกำรของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นไปตำมวิธีกำรที่ก ำหนดในประกำศ 
ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกำรพิจำรณำแต่งตั้งบุคคลให้ด ำรงต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์  
รองศำสตรำจำรย์ และศำสตรำจำรย์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓๑ มีนำคม ๒๕๔๙ ซ่ึงข้อ ๒.๓.๓ วรรคหนึ่ง  
ของประกำศ ก.พ.อ. ดังกล่ำว ก าหนดหลักเกณฑ์ให้คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท าหน้าที่
ประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีต้องประกอบด้วยประธานกรรมการ จ านวน ๑ คน และ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๓ - ๕ คน แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ค ำสั่งคณะกรรมกำร  
เพ่ือประเมินผลงำนทำงวิชำกำรของผู้ฟ้องคดีประกอบด้วยประธำนกรรมกำร จ ำนวน ๑ คน และ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๒ คน เห็นว่ำ การที่คณะกรรมการตรวจประเมินผลงานทาง
วิชาการของผู้ฟ้องคดีจะเริ่มต้นพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีอันเป็นการใช้
อ านาจในการพิจารณาทางปกครองได้ ก็ต่อเม่ือมีการแต่งตั้งประธานและกรรมการครบจ านวน
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ดังนั้น ค ำสั่งคณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรที่ ๐๓๐/
๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ จึงมีองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ครบจ านวน ตำมที่
ข้อ ๒.๓.๓ วรรคหนึ่ง ของประกำศ ก.พ.อ. ลงวันที่  ๓๑ มีนำคม ๒๕๔๙ ก ำหนดไว้ จึงท ำให้ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ต่อมำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ตามความเห็น

๑๙ 
 

ของคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ที่ศำลปกครอง
ชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่ก ำหนดต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ตำมค ำขอของ
ผู้ฟ้องคดี โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ด ำเนินกำรพิจำรณำค ำขอก ำหนดต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ของ 
ผู้ฟ้องคดีให้เป็นไปตำมข้อ ๘.๑ ของประกำศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกำรพิจำรณำแต่งตั้ง
บุคคลให้ด ำรงต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ รองศำสตรำจำรย์ และศำสตรำจำรย์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ 
๓๑ มีนำคม ๒๕๔๙ โดยด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จภำยใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ส่วนค ำขออ่ืน  
ให้ยก นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น 
เป็นให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ตำม
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรพิจำรณำต ำแหน่งทำงวิชำกำรในกำรประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ 
๒๗ มิถุนำยน ๒๕๕๐ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีมติดังกล่ำว และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทำง
หรือวิธีกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด ำเนินกำรพิจำรณำค ำขอ
ก ำหนดต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย์ของผู้ ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้อง นอกจำกที่แก้ไขให้เป็นไปตำม 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๒/๒๕๖๐) 
 

 หมายเหตุ  ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาคดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี 
ส าหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อได้ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
และคุณสมบัติของกรรมการที่จะมีอ านาจพิจารณาทางปกครองเรื่องใด กระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองในเรื่องดังกล่าว ควรต้องเคร่งครัดต่อการด าเนินการในเรื่องนั้นให้เป็นไปตามขั้นตอน 
และวิธีการ อันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดให้จะต้องด าเนินการในเรื่องนั้นๆ หากมิได้
ด าเนินการ หรือไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด ก็ย่อม
ส่งผลท าให้กระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่พิจารณานั้น  
อาจเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และอาจเป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครอง หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว  

 
 ๑.๒ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการตามขั้นตอน 

ตามที่กฎหมายก าหนด  
 

(๑) การเสนอญัตติต่อสภาท้องถิ่น  
 

 แม้จะมิได้มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้การบรรจุวาระขออนุมัติเบิกจ่ายเงิน 
สะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เสนอต่อสภาท้องถิ่นต้องท าเป็นหนังสือ แต่การเสนอญัตติ 
ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินสะสมด้วยวาจาในที่ประชุมสภาท้องถิ่น ประธานสภาท้องถิ่นจะเห็นควรอนุญาต 
ให้เสนอด้วยวาจาได้ต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมที่ มีความจ าเป็นเร่งด่วน  
ซึ่งไม่สามารถเสนอญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือได้เท่านั้น การที่ประธานสภาท้องถิ่นบรรจุญัตติ 
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๒๐ 
 

ด้วยวาจาขออนุมัติให้ใช้จ่ายเงินสะสมดังกล่าว เม่ือไม่ใช่เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเข้าในระเบียบ
วาระการประชุม จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับการเสนอญัตติต่อที่ประชุมสภาท้องถิ่น ย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น 
มติทีอ่นุมัติให้ใช้จ่ายเงินสะสมที่พิพาท จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 

 ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ในกำรประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ (สภำเทศบำลเมืองแม่ ฮ่องสอน)  
สมัยสำมัญ สมัยที่  ๒ ประจ ำปี  พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวำระที่  ๖ เรื่องอ่ืนๆ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
(นำยกเทศมนตรีเมืองแม่ฮ่องสอน) ได้ตอบกระทู้ของสมำชิกสภำเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอน เกี่ยวกับ
กำรจ่ำยขำดเงินสะสมโครงกำรปรับปรุงผิวจรำจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีตที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติให้
ควำมเห็นชอบไปแล้วในครำวประชุม สมัยสำมัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๔ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยชี้แจงว่ำ  
มีผู้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดแม่ฮ่องสอน) กล่ำวหำว่ำ กำรประชุมในครำวนั้น 
ผิดระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๔ ได้มีหนังสือ ตอบข้อหำรือว่ำกำรเสนอญัตติให้จ่ำยขำดเงินสะสมดังกล่ำวไม่มีผู้รับรอง ไม่สมบูรณ์
และไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ประธำนสภำเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอน) ให้ที่
ประชุมมีมติว่ำจะให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด ำเนินกำรใหม่โดยเสนอญัตตินี้ด้วยวำจำหรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ พิจำรณำแล้วมีมติ ๑๑ เสียง ให้น ำญัตติขอจ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำวเข้ำมำ
ด ำเนินกำรใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้บรรจุญัตติดังกล่ำวเข้ำระเบียบวำระกำรประชุมที่ ๖ เรื่องอ่ืนๆ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เสนอญัตติด้วยวำจำ มีนำย ด. และนำย จ. สมำชิกสภำเทศบำลเมือง
แม่ฮ่องสอนเป็นผู้รับรองญัตติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจำรณำแล้ว มีมติเห็นชอบอนุมัติให้จ่ำยขำดเงิน
สะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำว ๑๒ เสียง ไม่เห็นชอบ ๑ เสียง งดออกเสียง ๔ เสียง ต่อมำผู้ฟ้องคดีได้มี
หนังสือร้องเรียนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ขอให้พิจำรณำว่ำ กำรเสนอญัตติขอจ่ำยขำดเงินสะสมด้วยวำจำ
ดังกล่ำวเป็นโมฆะ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่ำ กำรเสนอญัตติด้วยวำจำของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ในกำรประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี ๒๕๔๙ เป็นญัตติที่ถูกต้องแล้ว เมื่อที่ประชุมของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติเห็นชอบให้จ่ำยขำดเงินสะสมได้ เทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนก็สำมำรถด ำเนินกำร
ก่อหนี้ผูกพันให้เสร็จสิ้นภำยในระยะเวลำไม่เกินหนึ่งปีถัดไปได้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ญัตติขอจ่ำยขำดเงิน
สะสมเป็นญัตติร่ำงข้อบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงิน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องจัดท ำเป็นหนังสือ เสนอร่ำง
ข้อบัญญัติเป็นเอกสำรต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่งส ำเนำแก่สมำชิกสภำล่วงหน้ำ 
ไม่น้อยกว่ำสำมวันก่อนประชุม ตำมข้อ ๔๓ (๑) และ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วย
ข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่อำจเสนอญัตติดังกล่ำวด้วยวำจำได้ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ น ำญัตติที่ไม่ชอบเข้ำที่ประชุมและด ำเนินกำรพิจำรณำเป็นวำระเดียว เป็นกำรไม่ชอบด้วยข้อ ๔๕ 
ของระเบียบกระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว ดังนั้น ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติเห็นชอบให้จ่ำยขำดเงินสะสม
เพ่ือโครงกำรดังกล่ำวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำยื่นฟ้องต่อศำล ขอให้เพิกถอนมติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในกำรประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ให้เพิกถอนค ำวินิจฉัยของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ตำมหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๔๙ และให้ระงับกำรจ่ำยขำดเงินสะสมเป็น

๒๑ 
 

กำรชั่วครำว หรือระงับโครงกำรก่อสร้ำง ซึ่งใช้งบประมำณจำกกำรจ่ำยขำดเงินสะสมไว้ก่อนจนกว่ำ
ศำลจะมีค ำสั่งถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรใช้จ่ำยเงินสะสม (จ่ำยขำดเงินสะสม)  
ซึ่งเป็นเงินที่เหลือจ่ำยจำกเงินรำยรับตำมงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีและหรืองบประมำณรำยจ่ำย
เพ่ิมเติมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นวิธีกำรเบิกจ่ำยเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่กฎหมำยก ำหนดให้สำมำรถกระท ำได้ โดยได้รับอนุมัติจำกสภำท้องถิ่น และเฉพำะแต่กิจกำรที่อยู่ใน
อ ำนำจหน้ำที่ตำมแผนพัฒนำขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือตำมที่กฎหมำยก ำหนดเท่ำนั้น  
โดยมิได้ก ำหนดให้ต้องจัดท ำเป็นรูปแบบข้อบัญญัติซึ่งที่ประชุมสภำท้องถิ่นต้องพิจำรณำญัตติร่ำง
ข้อบัญญัติเป็นสำมวำระตำมข้อ ๔๕๑๙ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุม
สภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่อย่ำงใด ญัตติขออนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสมจึงเป็นญัตติเกี่ยวกับกิจกำร
ของสภำท้องถิ่น ตำมข้อ ๓๗ (๑)๒๐ ของระเบียบเดียวกัน และแม้ว่ำญัตติขออนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมิได้มีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะให้ต้องท ำเป็นหนังสือ แต่ญัตติ
ที่อาจเสนอด้วยวาจาในที่ประชุมดังกล่าวต้องเป็นญัตติขอให้รับรองรายงานการประชุม หรือ
รับรองรายงานอ่ืนๆ ของคณะกรรมการ หรือขอให้ปรึกษาเป็นการด่วน หรือญัตติร่างข้อบัญญัติที่ 
ที่ประชุมสภาท้องถิ่นอนุมัติให้พิจารณาสามวาระรวดเดียวตำมข้อ ๔๕๒๑ หรือญัตติที่ก ำหนดไว้ใน 
ข้อ ๔๐ วรรคหนึ่ง๒๒ หรือญัตติที่ประธำนสภำท้องถิ่นเห็นควรอนุญำต โดยเฉพำะกรณีญัตติที่ประธำน 
สภำท้องถิ่นเห็นควรอนุญำตให้เสนอด้วยวำจำ การพิจารณาอนุญาตของประธานสภาท้องถิ่นต้อง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่สามารถเสนอญัตติล่วงหน้า
เป็นหนังสือได้เท่านั้น ไม่อาจอนุญาตให้เสนอญัตติด้วยวาจาได้ตามอ าเภอใจทุกกรณี เมื่อปรำกฏว่ำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้เสนอญัตติขออนุมัติให้จ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรปรับปรุงผิวจรำจร 
แอสฟัลท์ติกคอนกรีตที่พิพำท ล่วงหน้ำเป็นหนังสือต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทั้งที่สำมำรถเสนอล่วงหน้ำ 
                                                           

๑๙ - ๒๒ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓๗ ญัตติมี ๒ อย่ำงคือ 
(๑)  ญัตติเกี่ยวกับกิจกำรของสภำท้องถิ่น 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 
ข้อ ๔๐ วรรคหนึ่ง ให้ประธำนสภำท้องถิ่นบรรจุญัตติที่เสนอมำ เข้ำระเบียบวำระกำรประชุม 

สภำท้องถิ่นภำยในก ำหนดเวลำอันสมควรในสมัยประชุมนั้น  
ข้อ ๔๕  ญัตติร่ำงข้อบัญญัติที่ประชุมสภำท้องถิ่นต้องพิจำรณำเป็นสำมวำระ แต่ที่ประชุมสภำ 

ท้องถิ่นจะอนุมัติให้พิจำรณำสำมวำระรวดเดียวก็ได้ 
ในกำรพิจำรณำสำมวำระรวดเดียว ผู้บริหำรท้องถิ่นหรือสมำชิกสภำท้องถิ่นจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ

หนึ่งในสำมของจ ำนวนผู้ที่อยู่ในที่ประชุมจะเป็นผู้เสนอก็ได้ เมื่อที่ประชุมสภำท้องถิ่นอนุมัติให้พิจำรณำสำมวำระ  
รวดเดียวแล้ว กำรพิจำรณำวำระที่สองนั้นให้ที่ประชุมสภำท้องถิ่นเป็นกรรมกำรแปรญัตติเต็มสภำ โดยให้ประธำน 
ที่ประชุมเป็นประธำนคณะกรรมกำรแปรญัตติ 

ญัตติร่ำงข้อบัญญัติงบประมำณจะพิจำรณำสำมวำระรวดเดียวไม่ได้ และในกำรพิจำรณำวำระ  
ที่สอง ให้ก ำหนดระยะเวลำเสนอค ำแปรญัตติไว้ไม่น้อยกว่ำยี่สิบสี่ช่ัวโมงนับแต่สภำท้องถิ่นมีมติรับหลักกำรแห่งร่ำง
ข้อบัญญัติงบประมำณนั้น 
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๒๐ 
 

ด้วยวาจาขออนุมัติให้ใช้จ่ายเงินสะสมดังกล่าว เม่ือไม่ใช่เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเข้าในระเบียบ
วาระการประชุม จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับการเสนอญัตติต่อที่ประชุมสภาท้องถิ่น ย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น 
มติทีอ่นุมัติให้ใช้จ่ายเงินสะสมที่พิพาท จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 

 ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ในกำรประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ (สภำเทศบำลเมืองแม่ ฮ่องสอน)  
สมัยสำมัญ สมัยที่  ๒ ประจ ำปี  พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวำระที่  ๖ เรื่องอ่ืนๆ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
(นำยกเทศมนตรีเมืองแม่ฮ่องสอน) ได้ตอบกระทู้ของสมำชิกสภำเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอน เกี่ยวกับ
กำรจ่ำยขำดเงินสะสมโครงกำรปรับปรุงผิวจรำจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีตที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติให้
ควำมเห็นชอบไปแล้วในครำวประชุม สมัยสำมัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๔ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยชี้แจงว่ำ  
มีผู้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดแม่ฮ่องสอน) กล่ำวหำว่ำ กำรประชุมในครำวนั้น 
ผิดระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๔ ได้มีหนังสือ ตอบข้อหำรือว่ำกำรเสนอญัตติให้จ่ำยขำดเงินสะสมดังกล่ำวไม่มีผู้รับรอง ไม่สมบูรณ์
และไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ประธำนสภำเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอน) ให้ที่
ประชุมมีมติว่ำจะให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด ำเนินกำรใหม่โดยเสนอญัตตินี้ด้วยวำจำหรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ พิจำรณำแล้วมีมติ ๑๑ เสียง ให้น ำญัตติขอจ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำวเข้ำมำ
ด ำเนินกำรใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้บรรจุญัตติดังกล่ำวเข้ำระเบียบวำระกำรประชุมที่ ๖ เรื่องอ่ืนๆ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เสนอญัตติด้วยวำจำ มีนำย ด. และนำย จ. สมำชิกสภำเทศบำลเมือง
แม่ฮ่องสอนเป็นผู้รับรองญัตติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจำรณำแล้ว มีมติเห็นชอบอนุมัติให้จ่ำยขำดเงิน
สะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำว ๑๒ เสียง ไม่เห็นชอบ ๑ เสียง งดออกเสียง ๔ เสียง ต่อมำผู้ฟ้องคดีได้มี
หนังสือร้องเรียนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ขอให้พิจำรณำว่ำ กำรเสนอญัตติขอจ่ำยขำดเงินสะสมด้วยวำจำ
ดังกล่ำวเป็นโมฆะ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่ำ กำรเสนอญัตติด้วยวำจำของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ในกำรประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี ๒๕๔๙ เป็นญัตติที่ถูกต้องแล้ว เมื่อที่ประชุมของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติเห็นชอบให้จ่ำยขำดเงินสะสมได้ เทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนก็สำมำรถด ำเนินกำร
ก่อหนี้ผูกพันให้เสร็จสิ้นภำยในระยะเวลำไม่เกินหนึ่งปีถัดไปได้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ญัตติขอจ่ำยขำดเงิน
สะสมเป็นญัตติร่ำงข้อบัญญัติเกี่ยวด้วยกำรเงิน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องจัดท ำเป็นหนังสือ เสนอร่ำง
ข้อบัญญัติเป็นเอกสำรต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่งส ำเนำแก่สมำชิกสภำล่วงหน้ำ 
ไม่น้อยกว่ำสำมวันก่อนประชุม ตำมข้อ ๔๓ (๑) และ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วย
ข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่อำจเสนอญัตติดังกล่ำวด้วยวำจำได้ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ น ำญัตติที่ไม่ชอบเข้ำที่ประชุมและด ำเนินกำรพิจำรณำเป็นวำระเดียว เป็นกำรไม่ชอบด้วยข้อ ๔๕ 
ของระเบียบกระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว ดังนั้น ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติเห็นชอบให้จ่ำยขำดเงินสะสม
เพ่ือโครงกำรดังกล่ำวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำยื่นฟ้องต่อศำล ขอให้เพิกถอนมติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในกำรประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ให้เพิกถอนค ำวินิจฉัยของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ตำมหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๔๙ และให้ระงับกำรจ่ำยขำดเงินสะสมเป็น

๒๑ 
 

กำรชั่วครำว หรือระงับโครงกำรก่อสร้ำง ซึ่งใช้งบประมำณจำกกำรจ่ำยขำดเงินสะสมไว้ก่อนจนกว่ำ
ศำลจะมีค ำสั่งถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรใช้จ่ำยเงินสะสม (จ่ำยขำดเงินสะสม)  
ซึ่งเป็นเงินที่เหลือจ่ำยจำกเงินรำยรับตำมงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีและหรืองบประมำณรำยจ่ำย
เพ่ิมเติมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นวิธีกำรเบิกจ่ำยเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่กฎหมำยก ำหนดให้สำมำรถกระท ำได้ โดยได้รับอนุมัติจำกสภำท้องถิ่น และเฉพำะแต่กิจกำรที่อยู่ใน
อ ำนำจหน้ำที่ตำมแผนพัฒนำขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือตำมที่กฎหมำยก ำหนดเท่ำนั้น  
โดยมิได้ก ำหนดให้ต้องจัดท ำเป็นรูปแบบข้อบัญญัติซึ่งที่ประชุมสภำท้องถิ่นต้องพิจำรณำญัตติร่ำง
ข้อบัญญัติเป็นสำมวำระตำมข้อ ๔๕๑๙ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุม
สภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่อย่ำงใด ญัตติขออนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสมจึงเป็นญัตติเกี่ยวกับกิจกำร
ของสภำท้องถิ่น ตำมข้อ ๓๗ (๑)๒๐ ของระเบียบเดียวกัน และแม้ว่ำญัตติขออนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมิได้มีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะให้ต้องท ำเป็นหนังสือ แต่ญัตติ
ที่อาจเสนอด้วยวาจาในที่ประชุมดังกล่าวต้องเป็นญัตติขอให้รับรองรายงานการประชุม หรือ
รับรองรายงานอ่ืนๆ ของคณะกรรมการ หรือขอให้ปรึกษาเป็นการด่วน หรือญัตติร่างข้อบัญญัติที่ 
ที่ประชุมสภาท้องถิ่นอนุมัติให้พิจารณาสามวาระรวดเดียวตำมข้อ ๔๕๒๑ หรือญัตติที่ก ำหนดไว้ใน 
ข้อ ๔๐ วรรคหนึ่ง๒๒ หรือญัตติที่ประธำนสภำท้องถิ่นเห็นควรอนุญำต โดยเฉพำะกรณีญัตติที่ประธำน 
สภำท้องถิ่นเห็นควรอนุญำตให้เสนอด้วยวำจำ การพิจารณาอนุญาตของประธานสภาท้องถิ่นต้อง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่สามารถเสนอญัตติล่วงหน้า
เป็นหนังสือได้เท่านั้น ไม่อาจอนุญาตให้เสนอญัตติด้วยวาจาได้ตามอ าเภอใจทุกกรณี เมื่อปรำกฏว่ำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้เสนอญัตติขออนุมัติให้จ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรปรับปรุงผิวจรำจร 
แอสฟัลท์ติกคอนกรีตที่พิพำท ล่วงหน้ำเป็นหนังสือต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทั้งที่สำมำรถเสนอล่วงหน้ำ 
                                                           

๑๙ - ๒๒ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓๗ ญัตติมี ๒ อย่ำงคือ 
(๑)  ญัตติเกี่ยวกับกิจกำรของสภำท้องถิ่น 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
 
ข้อ ๔๐ วรรคหนึ่ง ให้ประธำนสภำท้องถิ่นบรรจุญัตติที่เสนอมำ เข้ำระเบียบวำระกำรประชุม 

สภำท้องถิ่นภำยในก ำหนดเวลำอันสมควรในสมัยประชุมนั้น  
ข้อ ๔๕  ญัตติร่ำงข้อบัญญัติที่ประชุมสภำท้องถิ่นต้องพิจำรณำเป็นสำมวำระ แต่ที่ประชุมสภำ 

ท้องถิ่นจะอนุมัติให้พิจำรณำสำมวำระรวดเดียวก็ได้ 
ในกำรพิจำรณำสำมวำระรวดเดียว ผู้บริหำรท้องถิ่นหรือสมำชิกสภำท้องถิ่นจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ

หนึ่งในสำมของจ ำนวนผู้ที่อยู่ในที่ประชุมจะเป็นผู้เสนอก็ได้ เมื่อที่ประชุมสภำท้องถิ่นอนุมัติให้พิจำรณำสำมวำระ  
รวดเดียวแล้ว กำรพิจำรณำวำระที่สองนั้นให้ที่ประชุมสภำท้องถิ่นเป็นกรรมกำรแปรญัตติเต็มสภำ โดยให้ประธำน 
ที่ประชุมเป็นประธำนคณะกรรมกำรแปรญัตติ 

ญัตติร่ำงข้อบัญญัติงบประมำณจะพิจำรณำสำมวำระรวดเดียวไม่ได้ และในกำรพิจำรณำวำระ  
ที่สอง ให้ก ำหนดระยะเวลำเสนอค ำแปรญัตติไว้ไม่น้อยกว่ำยี่สิบสี่ช่ัวโมงนับแต่สภำท้องถิ่นมีมติรับหลักกำรแห่งร่ำง
ข้อบัญญัติงบประมำณนั้น 
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๒๒ 
 

เป็นหนังสือและให้สมำชิกสภำเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนรับรองญัตติก่อนกำรประชุมได้ ประกอบกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เคยเสนอญัตติขอจ่ายขาดเงินสะสมเพื่อโครงการดังกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พิจำรณำอนุมัติให้จ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรนี้แล้ว  
ตั้งแต่ครำวประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๔ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีหนังสือ
ตอบข้อหำรือเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนเกี่ยวกับกำรจ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำวว่ำ ญัตติขอ
จ่ำยขำดเงินสะสมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สมบูรณ์และไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ และหลังจากที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติอนุมัติไปแล้วก็ยังมิได้ด าเนินการเกี่ยวกับการจ่ายขาดเงินสะสมนี้แต่อย่ำงใด  
จึงไม่น่ำเป็นเรื่องเร่งด่วนตำมที่เทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนได้อ้ำงถึง จึงเห็นได้ว่ำ ญัตติขออนุมัติให้ใช้
จ่ายเงินสะสมโครงการปรับปรุงผิวจราจรที่พิพาทไม่ใช่เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ อำจอนุญำตให้เสนอญัตติด้วยวำจำในที่ประชุมได้ตำมข้อ ๓๘ วรรคห้ำ (๕)๒๓ ของระเบียบ
กระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ เสนอญัตติด้วยวำจำขออนุมัติให้จ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำวในที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ สมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ บรรจุญัตติดังกล่าวเข้า
ในระเบียบวาระที่ ๖ จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับการเสนอญัตติต่อที่ประชุมสภาท้องถิ่น  ไม่ชอบด้วยข้อ ๓๘ วรรคหนึ่ง๒๔ ของ
ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และเมื่อได้วินิจฉัย
ไว้แล้วว่ำกำรเสนอญัตติด้วยวำจำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ บรรจุญัตติ
ดังกล่าวเข้าในระเบียบวาระที่ ๖ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ มีมติในกำรประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวำระที่ ๖ เรื่องอ่ืนๆ 
อนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสม (จ่ำยขำดเงินสะสม) จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน ส ำหรับ
โครงกำรปรับปรุงผิวจรำจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีต ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีประกำศเทศบำลเมือง
แม่ฮ่องสอน เรื่อง ประมูลจ้ำงด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์งำนจ้ำงเหมำปรับปรุงผิวจรำจรเป็นแอสฟัลท์
คอนกรีต เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ โดยก ำหนดให้มีกำรประมูลรำคำทำงอิเล็กทรอนิกส์  
 
                                                           

 ๒๓ - ๒๔ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓๘ วรรคหนึ่ง ญัตติทั้งหลำยต้องเสนอล่วงหน้ำเป็นหนังสือยื่นต่อประธำนสภำท้องถิ่นและมี

สมำชิกสภำท้องถิ่นรับรองอย่ำงน้อยสองคน แต่หำกสภำท้องถิ่นนั้นมีสมำชิกสภำท้องถิ่นเหลืออยู่น้อยกว่ำแปดคนให้
มีสมำชิกสภำท้องถิ่นรับรองหนึ่งคน 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
วรรคห้ำ นอกจำกญัตติที่กฎหมำยหรือระเบียบนี้ก ำหนดให้ท ำเป็นหนังสือ ญัตติดังต่อไปนี้  

อำจเสนอด้วยวำจำในท่ีประชุมสภำท้องถิ่นได้ โดยต้องมีสมำชิกสภำท้องถิ่นรับรองตำมวรรคหนึ่ง 
(๑) ขอให้รับรองรำยงำนกำรประชุม 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ญัตติที่ประธำนสภำท้องถิ่นเหน็ควรอนุญำต 
 

๒๓ 
 

ในวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๔๙ และศำลปกครองชั้นต้นมีค ำสั่งยกค ำขอให้ระงับกำรจ่ำยขำดเงินสะสม
หรือระงับโครงกำรก่อสร้ำงของเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนตำมค ำขอของผู้ฟ้องคดี นั้น เห็นว่ำ หำกศำล
ปกครองสูงสุดก ำหนดค ำบังคับให้กิจกำรหรือโครงกำรต่ำงๆ ที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้วกลับคืนสู่สภำพเดิม 
ย่อมมีผลกระทบต่อกำรซ่อมแซมปรับปรุงผิวจรำจร อันเป็นกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะที่ได้ด ำเนินกำร 
ไปแล้ว ท ำให้รัฐต้องสูญเสียงบประมำณโดยที่ประชำชนและท้องถิ่นไม่ได้รับประโยชน์ อีกทั้ง   
กำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยที่พิพำทในคดีนี้ย่อมเป็นหน้ำที่ควำมรับผิดชอบของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงมหำดไทยและผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดผู้รับผิดชอบในกำรก ำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่จะพิจำรณำด ำเนินกำรตำมควรแก่กรณีภำยใต้กฎหมำยที่เกี่ยวข้องต่อไป ดังนั้น จึงก ำหนดให้ 
ค ำบังคับของศำลไม่กระทบถึงกิจกำรหรือโครงกำรต่ำงๆ ที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้ว   พิพำกษำกลับ 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนมติในกำรประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ สมัยสำมัญ 
สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวำระท่ี ๖ เรื่องอ่ืนๆ ที่อนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสม (จ่ำยขำดเงิน
สะสม) เพ่ือโครงกำรปรับปรุงผิวจรำจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีต โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่มีมติดังกล่ำว  
แต่ทั้งนี้ ค ำบังคับของศำลไม่กระทบถึงกิจกำรหรือโครงกำรต่ำงๆ ที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้ว ค ำขออ่ืน 
ให้ยก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๙/๒๕๖๐) 

 
            หมายเหตุ  คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการเสนอเรื่องใดต่อสภาท้องถิ่นเพ่ือให้พิจารณานั้น การด าเนินการ
ในเรื่องดังกล่าว ควรจะต้องค านึงถึงขั้นตอน วิธีการ เงื่อนไข หรือรูปแบบ อันเป็นสาระส าคัญของ
กฎหมายที่ก าหนดให้อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องนั้นๆ และด าเนินการให้เป็นตามขั้นตอนของ
กฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่เสนอพิจารณาต่อสภาท้องถิ่น 
ได้ด าเนินการเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย และไม่เกิดความเสียหายที่อาจมีผลกระทบท าให้เกิด
ความล่าช้า หรือส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชนในท้องถิ่นในการจัดท าบริการสาธารณะของ 
ฝ่ายปกครองในเรื่องดังกล่าว  
 
  (๒) การให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 
 
 เม่ือไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง หรือกระทรวงการคลัง  
หรือหน่วยงานทางปกครองที่ได้รับความเสียหายได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่เพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้รับทราบและให้โอกาสได้ชี้แจงโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ก่อนที่จะ
มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานทางปกครอง และถึงแม้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะได้เคย
ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาก่อน ก็เป็นเพียงการชี้แจง
ข้อเท็จจริง เม่ือมิได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ให้ถ้อยค าในเรื่องที่จะต้องรับผิดเพื่อให้มีโอกาสชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  ดังนั้น กระบวนการพิจารณาก่อนมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่

22

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐

01-88_ok.indd   22 7/8/2561   0:04:21



๒๒ 
 

เป็นหนังสือและให้สมำชิกสภำเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนรับรองญัตติก่อนกำรประชุมได้ ประกอบกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เคยเสนอญัตติขอจ่ายขาดเงินสะสมเพื่อโครงการดังกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พิจำรณำอนุมัติให้จ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรนี้แล้ว  
ตั้งแต่ครำวประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๓ ครั้งที่ ๔ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีหนังสือ
ตอบข้อหำรือเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนเกี่ยวกับกำรจ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำวว่ำ ญัตติขอ
จ่ำยขำดเงินสะสมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สมบูรณ์และไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ และหลังจากที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติอนุมัติไปแล้วก็ยังมิได้ด าเนินการเกี่ยวกับการจ่ายขาดเงินสะสมนี้แต่อย่ำงใด  
จึงไม่น่ำเป็นเรื่องเร่งด่วนตำมที่เทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนได้อ้ำงถึง จึงเห็นได้ว่ำ ญัตติขออนุมัติให้ใช้
จ่ายเงินสะสมโครงการปรับปรุงผิวจราจรที่พิพาทไม่ใช่เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ อำจอนุญำตให้เสนอญัตติด้วยวำจำในที่ประชุมได้ตำมข้อ ๓๘ วรรคห้ำ (๕)๒๓ ของระเบียบ
กระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ เสนอญัตติด้วยวำจำขออนุมัติให้จ่ำยขำดเงินสะสมเพ่ือโครงกำรดังกล่ำวในที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ สมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ บรรจุญัตติดังกล่าวเข้า
ในระเบียบวาระที่ ๖ จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับการเสนอญัตติต่อที่ประชุมสภาท้องถิ่น  ไม่ชอบด้วยข้อ ๓๘ วรรคหนึ่ง๒๔ ของ
ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และเมื่อได้วินิจฉัย
ไว้แล้วว่ำกำรเสนอญัตติด้วยวำจำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ บรรจุญัตติ
ดังกล่าวเข้าในระเบียบวาระที่ ๖ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ มีมติในกำรประชุมสมัยสำมัญ สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวำระที่ ๖ เรื่องอ่ืนๆ 
อนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสม (จ่ำยขำดเงินสะสม) จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน ส ำหรับ
โครงกำรปรับปรุงผิวจรำจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีต ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีประกำศเทศบำลเมือง
แม่ฮ่องสอน เรื่อง ประมูลจ้ำงด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์งำนจ้ำงเหมำปรับปรุงผิวจรำจรเป็นแอสฟัลท์
คอนกรีต เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ โดยก ำหนดให้มีกำรประมูลรำคำทำงอิเล็กทรอนิกส์  
 
                                                           

 ๒๓ - ๒๔ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยข้อบังคับกำรประชุมสภำท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๓๘ วรรคหนึ่ง ญัตติทั้งหลำยต้องเสนอล่วงหน้ำเป็นหนังสือยื่นต่อประธำนสภำท้องถิ่นและมี

สมำชิกสภำท้องถิ่นรับรองอย่ำงน้อยสองคน แต่หำกสภำท้องถิ่นนั้นมีสมำชิกสภำท้องถิ่นเหลืออยู่น้อยกว่ำแปดคนให้
มีสมำชิกสภำท้องถิ่นรับรองหนึ่งคน 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
วรรคห้ำ นอกจำกญัตติที่กฎหมำยหรือระเบียบนี้ก ำหนดให้ท ำเป็นหนังสือ ญัตติดังต่อไปนี้  

อำจเสนอด้วยวำจำในท่ีประชุมสภำท้องถิ่นได้ โดยต้องมีสมำชิกสภำท้องถิ่นรับรองตำมวรรคหนึ่ง 
(๑) ขอให้รับรองรำยงำนกำรประชุม 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ญัตติที่ประธำนสภำท้องถิ่นเหน็ควรอนุญำต 
 

๒๓ 
 

ในวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๔๙ และศำลปกครองชั้นต้นมีค ำสั่งยกค ำขอให้ระงับกำรจ่ำยขำดเงินสะสม
หรือระงับโครงกำรก่อสร้ำงของเทศบำลเมืองแม่ฮ่องสอนตำมค ำขอของผู้ฟ้องคดี นั้น เห็นว่ำ หำกศำล
ปกครองสูงสุดก ำหนดค ำบังคับให้กิจกำรหรือโครงกำรต่ำงๆ ที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้วกลับคืนสู่สภำพเดิม 
ย่อมมีผลกระทบต่อกำรซ่อมแซมปรับปรุงผิวจรำจร อันเป็นกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะที่ได้ด ำเนินกำร 
ไปแล้ว ท ำให้รัฐต้องสูญเสียงบประมำณโดยที่ประชำชนและท้องถิ่นไม่ได้รับประโยชน์ อีกทั้ง   
กำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยที่พิพำทในคดีนี้ย่อมเป็นหน้ำที่ควำมรับผิดชอบของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงมหำดไทยและผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดผู้รับผิดชอบในกำรก ำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่จะพิจำรณำด ำเนินกำรตำมควรแก่กรณีภำยใต้กฎหมำยที่เกี่ยวข้องต่อไป ดังนั้น จึงก ำหนดให้ 
ค ำบังคับของศำลไม่กระทบถึงกิจกำรหรือโครงกำรต่ำงๆ ที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้ว   พิพำกษำกลับ 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนมติในกำรประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ สมัยสำมัญ 
สมัยที่ ๒ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวำระท่ี ๖ เรื่องอ่ืนๆ ที่อนุมัติให้ใช้จ่ำยเงินสะสม (จ่ำยขำดเงิน
สะสม) เพ่ือโครงกำรปรับปรุงผิวจรำจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีต โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่มีมติดังกล่ำว  
แต่ทั้งนี้ ค ำบังคับของศำลไม่กระทบถึงกิจกำรหรือโครงกำรต่ำงๆ ที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้ว ค ำขออ่ืน 
ให้ยก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๙/๒๕๖๐) 

 
            หมายเหตุ  คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการเสนอเรื่องใดต่อสภาท้องถิ่นเพ่ือให้พิจารณานั้น การด าเนินการ
ในเรื่องดังกล่าว ควรจะต้องค านึงถึงขั้นตอน วิธีการ เงื่อนไข หรือรูปแบบ อันเป็นสาระส าคัญของ
กฎหมายที่ก าหนดให้อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องนั้นๆ และด าเนินการให้เป็นตามขั้นตอนของ
กฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่เสนอพิจารณาต่อสภาท้องถิ่น 
ได้ด าเนินการเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย และไม่เกิดความเสียหายที่อาจมีผลกระทบท าให้เกิด
ความล่าช้า หรือส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชนในท้องถิ่นในการจัดท าบริการสาธารณะของ 
ฝ่ายปกครองในเรื่องดังกล่าว  
 
  (๒) การให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 
 
 เม่ือไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง หรือกระทรวงการคลัง  
หรือหน่วยงานทางปกครองที่ได้รับความเสียหายได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่เพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้รับทราบและให้โอกาสได้ชี้แจงโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ก่อนที่จะ
มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานทางปกครอง และถึงแม้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะได้เคย
ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาก่อน ก็เป็นเพียงการชี้แจง
ข้อเท็จจริง เม่ือมิได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ให้ถ้อยค าในเรื่องที่จะต้องรับผิดเพื่อให้มีโอกาสชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  ดังนั้น กระบวนการพิจารณาก่อนมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่
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๒๔ 
 

ชดใช้ค่าเสียหายพิพาท จึงมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นตามรูปแบบและขั้นตอน อันเป็นสาระส าคัญที่
กฎหมายก าหนด จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้ำรำชกำรบ ำนำญและเคยด ำรงต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัด ได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยจำกกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี (นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
สมุทรปรำกำร) ได้มีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำยควำมรับผิดทำงละเมิด กรณีองค์กำรบริหำร 
ส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรจัดซื้ออำคำรชุด ๑๐ ชั้น โครงกำรเคหะชุมชนสมุทรปรำกำรเพ่ือใช้เป็นที่พัก
อำศัยของข้ำรำชกำร พนักงำน และลูกจ้ำง ขณะที่ผู้ฟ้องคดีต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด 
และนำย อ. ต ำแหน่งรองนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร ในฐำนะผู้บังคับบัญชำ 
และสลับกันเป็นผู้รักษำกำรในต ำแหน่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร ตั้งแต่วันที่  
๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๔ มีนำคม ๒๕๔๘ มิได้สั่งกำรให้ด ำเนินกำรจัดให้เจ้ำหน้ำที่เข้ำพัก 
อำศัยในอำคำรดังกล่ำว ท ำให้มีกำรเบิกค่ำเช่ำบ้ำนของข้ำรำชกำรตั้งแต่เดือนมิถุนำยน ๒๕๔๖ ถึง
เดือนกรกฎำคม ๒๕๔๖ เป็นเหตุให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้รับควำมเสียหำย  
ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงได้ยื่นอุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำว ต่อมำ ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสมุทรปรำกำร  ให้ยก
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่ำวไม่ชอบด้วยกฎหมำย  จึงน ำคดี 
มำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งดังกล่ำว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ 
ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำยควำมรับผิดทำงละเมิด มีผลกระทบต่อสถำนภำพของสิทธิหรือหน้ำที่ 
ของบุคคล จึงเป็นค ำสั่งทำงปกครองตำมมำตรำ ๕๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อกระทรวงกำรคลังหรือผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีและนำย อ. ในฐำนะ 
ผู้รักษำกำรในต ำแหน่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร  มิได้สั่งกำรให้ด ำเนินกำร 
จัดให้เจ้ำหน้ำที่เข้ำพักในอำคำรชุดดังกล่ำว จนกระทั่งในวันที่ ๑๘ พฤษภำคม ๒๕๔๘ จึงได้จัดให้
ข้ำรำชกำรในสังกัดได้เข้ำพักอำศัยในอำคำรชุดดังกล่ำว เป็น เหตุให้มีกำรเบิกจ่ำยเงินค่ำเช่ำบ้ำน
ข้ำรำชกำรตั้งแต่เดือนมิถุนำยน ๒๕๔๖ ถึงเดือนกรกฎำคม ๒๕๔๖ พฤติกำรณ์ถือเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่
                                                           

๒๕ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มำตรำ ๕  ในพระรำชบัญญัตินี้ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 “ค ำสั่งทำงปกครอง” หมำยควำมว่ำ 
(๑) กำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยของเจ้ำหน้ำที่ที่มีผลเป็นกำรสร้ำงนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำงบุคคล   

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถำนภำพของสิทธิหรือหน้ำที่ของบุคคล ไม่ว่ำ  
จะเป็นกำรถำวรหรือช่ัวครำว เช่น กำรสั่งกำร กำรอนุญำต กำรอนุมัติ กำรวินิจฉัยอุทธรณ์ กำรรับรอง และกำรรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมำยควำมรวมถึงกำรออกกฎ 

(๒) กำรอื่นท่ีก ำหนดในกฎกระทรวง 
“กฎ” หมำยควำมว่ำ พระรำชกฤษฎีกำ กฎกระทรวง ประกำศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น 

ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นกำรทั่วไป โดยไม่มุ่งหมำยให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใด
เป็นกำรเฉพำะ 

๒๕ 
 

ด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง เป็นเหตุให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้รับ
ควำมเสียหำย ซึ่งควำมเห็นดังกล่ำวเป็นข้อเท็จจริงอันน ำไปสู่กำรวินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด 
ทำงละเมิดชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร ในส่วนที่เป็นค่ำเช่ำบ้ำนของ
ข้ำรำชกำรระหว่ำงเดือนมิถุนำยน ๒๕๔๖ ถึงเดือนกรกฎำคม ๒๕๔๖ โดยไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่งหรือกระทรวงการคลังหรือผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็น
ความรับผิดดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงโต้แย้งแสดงพยาน 
หลักฐานของตนก่อนที่จะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงิน  แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้เคยให้ถ้อยค าต่อ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่ำ กำรจัดซ้ืออำคำรชุด ๑๐ ชั้นดังกล่ำว
เป็นนโยบำยของนำย ส. นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรที่จะน ำอำคำรชุดดังกล่ำวไป
แลกเปลี่ยนกับกำรขอใช้ที่ดินที่เป็นที่ตั้งของศำลจังหวัดสมุทรปรำกำร และบ้ำนพักของศำลจังหวั ด
สมุทรปรำกำร เพ่ือน ำที่ดินแปลงนี้มำจัดท ำท่ำเทียบเรือ สถำนที่จอดรถ และตลำดขำยส่ง  
สินค้ำบริเวณถนนศรีสมุทร เพ่ือแก้ไขปัญหำกำรจรำจรติดขัดและจัดระเบียบชุมชนให้น่ำอยู่อำศัย  
ตำมที่จังหวัดสมุทรปรำกำรมอบหมำยนโยบำยให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรก็ตำม 
ถ้อยค าดังกล่าวก็เป็นแต่เพียงการชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุที่องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
สมุทรปรำกำรไม่น ำอำคำรชุด ๑๐ ชั้น มำให้ข้ำรำชกำร พนักงำน และลูกจ้ำงเข้ำพักอำศัยตำม
วัตถุประสงค์ของกำรจัดซื้อเท่ำนั้น โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้ให้ผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยค าในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รักษาการในต าแหน่ง 
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสลับกับนำย อ. รองนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร
ในระหว่ำงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๔ มีนำคม ๒๕๔๘ แต่ไม่ได้จัดให้ข้ำรำชกำร พนักงำน 
และลูกจ้ำงขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้เข้ำพักอำศัยในอำคำรชุดดังกล่ำว ท ำให้
องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้รับควำมเสียหำย เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนในกรณีดังกล่าวแต่อย่ำงใด อีกท้ังเมื่อผู้ฟ้องคดีได้
อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวว่ำ คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดไม่ได้ชี้มูลควำมรับผิด
ทำงละเมิดกับผู้ฟ้องคดี จึงไม่ได้ให้ผู้ฟ้องคดีไปชี้แจงข้อเท็จจริง แต่ก็ไม่ได้รับกำรพิจำรณำ กรณีจึงเห็น
ได้ว่ำกระบวนการพิจารณาก่อนมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นตาม
รูปแบบและขั้นตอน อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ตำมมำตรำ ๓๐ วรรคหนึ่ง๒๖ แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑๕๒๗ ของระเบียบส ำนัก
นำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง นั้น ศำลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพำกษำกลับ 
                                                           

๒๖ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๓ หน้ำ ๑๒  
๒๗ ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของ

เจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ข้อ ๑๕  คณะกรรมกำรต้องให้โอกำสแก่เจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหำยได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง

และโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำนของตนอย่ำงเพียงพอและเป็นธรรม 
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๒๔ 
 

ชดใช้ค่าเสียหายพิพาท จึงมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นตามรูปแบบและขั้นตอน อันเป็นสาระส าคัญที่
กฎหมายก าหนด จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้ำรำชกำรบ ำนำญและเคยด ำรงต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัด ได้รับควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยจำกกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี (นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
สมุทรปรำกำร) ได้มีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำยควำมรับผิดทำงละเมิด กรณีองค์กำรบริหำร 
ส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรจัดซื้ออำคำรชุด ๑๐ ชั้น โครงกำรเคหะชุมชนสมุทรปรำกำรเพ่ือใช้เป็นที่พัก
อำศัยของข้ำรำชกำร พนักงำน และลูกจ้ำง ขณะที่ผู้ฟ้องคดีต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด 
และนำย อ. ต ำแหน่งรองนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร ในฐำนะผู้บังคับบัญชำ 
และสลับกันเป็นผู้รักษำกำรในต ำแหน่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร ตั้งแต่วันที่  
๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๔ มีนำคม ๒๕๔๘ มิได้สั่งกำรให้ด ำเนินกำรจัดให้เจ้ำหน้ำที่เข้ำพัก 
อำศัยในอำคำรดังกล่ำว ท ำให้มีกำรเบิกค่ำเช่ำบ้ำนของข้ำรำชกำรตั้งแต่เดือนมิถุนำยน ๒๕๔๖ ถึง
เดือนกรกฎำคม ๒๕๔๖ เป็นเหตุให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้รับควำมเสียหำย  
ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงได้ยื่นอุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำว ต่อมำ ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสมุทรปรำกำร  ให้ยก
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่ำวไม่ชอบด้วยกฎหมำย  จึงน ำคดี 
มำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งดังกล่ำว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ 
ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำยควำมรับผิดทำงละเมิด มีผลกระทบต่อสถำนภำพของสิทธิหรือหน้ำที่ 
ของบุคคล จึงเป็นค ำสั่งทำงปกครองตำมมำตรำ ๕๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อกระทรวงกำรคลังหรือผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีและนำย อ. ในฐำนะ 
ผู้รักษำกำรในต ำแหน่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร  มิได้สั่งกำรให้ด ำเนินกำร 
จัดให้เจ้ำหน้ำที่เข้ำพักในอำคำรชุดดังกล่ำว จนกระทั่งในวันที่ ๑๘ พฤษภำคม ๒๕๔๘ จึงได้จัดให้
ข้ำรำชกำรในสังกัดได้เข้ำพักอำศัยในอำคำรชุดดังกล่ำว เป็น เหตุให้มีกำรเบิกจ่ำยเงินค่ำเช่ำบ้ำน
ข้ำรำชกำรตั้งแต่เดือนมิถุนำยน ๒๕๔๖ ถึงเดือนกรกฎำคม ๒๕๔๖ พฤติกำรณ์ถือเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่
                                                           

๒๕ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มำตรำ ๕  ในพระรำชบัญญัตินี้ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 “ค ำสั่งทำงปกครอง” หมำยควำมว่ำ 
(๑) กำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยของเจ้ำหน้ำที่ที่มีผลเป็นกำรสร้ำงนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำงบุคคล   

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถำนภำพของสิทธิหรือหน้ำที่ของบุคคล ไม่ว่ำ  
จะเป็นกำรถำวรหรือช่ัวครำว เช่น กำรสั่งกำร กำรอนุญำต กำรอนุมัติ กำรวินิจฉัยอุทธรณ์ กำรรับรอง และกำรรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมำยควำมรวมถึงกำรออกกฎ 

(๒) กำรอื่นท่ีก ำหนดในกฎกระทรวง 
“กฎ” หมำยควำมว่ำ พระรำชกฤษฎีกำ กฎกระทรวง ประกำศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถ่ิน 

ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นกำรทั่วไป โดยไม่มุ่งหมำยให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใด
เป็นกำรเฉพำะ 

๒๕ 
 

ด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง เป็นเหตุให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้รับ
ควำมเสียหำย ซึ่งควำมเห็นดังกล่ำวเป็นข้อเท็จจริงอันน ำไปสู่กำรวินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด 
ทำงละเมิดชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร ในส่วนที่เป็นค่ำเช่ำบ้ำนของ
ข้ำรำชกำรระหว่ำงเดือนมิถุนำยน ๒๕๔๖ ถึงเดือนกรกฎำคม ๒๕๔๖ โดยไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่งหรือกระทรวงการคลังหรือผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งข้อเท็จจริงอันเป็น
ความรับผิดดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงโต้แย้งแสดงพยาน 
หลักฐานของตนก่อนที่จะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงิน  แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้เคยให้ถ้อยค าต่อ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่ำ กำรจัดซื้ออำคำรชุด ๑๐ ชั้นดังกล่ำว
เป็นนโยบำยของนำย ส. นำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรที่จะน ำอำคำรชุดดังกล่ำวไป
แลกเปลี่ยนกับกำรขอใช้ที่ดินที่เป็นที่ตั้งของศำลจังหวัดสมุทรปรำกำร และบ้ำนพักของศำลจังหวั ด
สมุทรปรำกำร เพ่ือน ำที่ดินแปลงนี้มำจัดท ำท่ำเทียบเรือ สถำนที่จอดรถ และตลำดขำยส่ง  
สินค้ำบริเวณถนนศรีสมุทร เพ่ือแก้ไขปัญหำกำรจรำจรติดขัดและจัดระเบียบชุมชนให้น่ำอยู่อำศัย  
ตำมที่จังหวัดสมุทรปรำกำรมอบหมำยนโยบำยให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรก็ตำม 
ถ้อยค าดังกล่าวก็เป็นแต่เพียงการชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุที่องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
สมุทรปรำกำรไม่น ำอำคำรชุด ๑๐ ชั้น มำให้ข้ำรำชกำร พนักงำน และลูกจ้ำงเข้ำพักอำศัยตำม
วัตถุประสงค์ของกำรจัดซื้อเท่ำนั้น โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้ให้ผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยค าในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รักษาการในต าแหน่ง 
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสลับกับนำย อ. รองนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำร
ในระหว่ำงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๔ มีนำคม ๒๕๔๘ แต่ไม่ได้จัดให้ข้ำรำชกำร พนักงำน 
และลูกจ้ำงขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้เข้ำพักอำศัยในอำคำรชุดดังกล่ำว ท ำให้
องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสมุทรปรำกำรได้รับควำมเสียหำย เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนในกรณีดังกล่าวแต่อย่ำงใด อีกท้ังเมื่อผู้ฟ้องคดีได้
อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวว่ำ คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดไม่ได้ชี้มูลควำมรับผิด
ทำงละเมิดกับผู้ฟ้องคดี จึงไม่ได้ให้ผู้ฟ้องคดีไปชี้แจงข้อเท็จจริง แต่ก็ไม่ได้รับกำรพิจำรณำ กรณีจึงเห็น
ได้ว่ำกระบวนการพิจารณาก่อนมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นตาม
รูปแบบและขั้นตอน อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ตำมมำตรำ ๓๐ วรรคหนึ่ง๒๖ แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑๕๒๗ ของระเบียบส ำนัก
นำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง นั้น ศำลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพำกษำกลับ 
                                                           

๒๖ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๓ หน้ำ ๑๒  
๒๗ ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของ

เจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ข้อ ๑๕  คณะกรรมกำรต้องให้โอกำสแก่เจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหำยได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง

และโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำนของตนอย่ำงเพียงพอและเป็นธรรม 
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๒๖ 
 

ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่
วันที่ออกค ำสั่งดังกล่ำว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจพิจารณาทางปกครองเรื่องใด 
ทีอ่าจกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีจะต้องให้โอกาสคู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งและเพียงพอ 
และมีโอกาสชี้แจงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน อันเป็นหลักในการรับฟังความทุกฝ่ายที่ผู้มีอ านาจ 
การพิจารณาทางปกครอง พึงต้องตระหนักและให้ความส าคัญ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญของ
กฎหมายที่ก าหนดให้จะต้องด าเนินการในเรื่องดังกล่าว เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นของกฎหมายที่ไม่จ าต้อง
ให้โอกาสคู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน เช่น กรณีมีความ
จ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือ 
จะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ฯลฯ 

 

๑.๓ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
   (๑) การพิจารณาค าขอเข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน  
 
 การที่ผู้ร้องยื่นค าร้องขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท โดยอ้างว่าเป็นเกษตรกร 
ผู้ถือครองท่ีดินและได้ท ากินในที่ดินดังกล่าว ทั้งๆ ที่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพการครอบครอง 
และท าประโยชน์ ปรากฏว่ามิได้เป็นผู้ถือครองและท ากินในที่ดินของรัฐในเขตปฏิรูปที่ดิน ถึงแม้
หน่วยงานทางปกครองจะได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจพิสูจน์ สอบสวนสิทธิการถือครอง 
และท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทจากเจ้าหน้าที่  ส.ป.ก. และคณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
ระดับอ าเภอ กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นเกษตรกรผู้ถือครองท่ีดินของรัฐและเป็นผู้ท ากินในที่ดินใน
เขตปฏิรูปที่ดิน ในอันที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท  ดังนั้น มติที่อนุญาต 
ให้ผู้ร้องเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินพิพาท จึงเป็นการออกค าสั่งไปโดยปราศจาก
เหตุผลที่เพียงพอ ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมฟ้องว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมไม่เคยทรำบมำก่อนว่ำที่ดินพิพำททั้งห้ำ
แปลงของผู้ฟ้องคดีทั้งสำมทำงรำชกำรประกำศให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน จึงมิได้ยื่นค ำร้องขอเข้ำ 
ท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อได้ทรำบเรื่องจำกผู้ใหญ่บ้ำนว่ำมีบุคคลไปแจ้งเท็จต่ อ
ส ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมรำช (ส.ป.ก. นครศรีธรรมรำช) ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงไปยื่น 
ค ำร้องคัดค้ำนกำรจัดที่ดิน ที่เป็นเหตุให้เจ้ำหน้ำที่ ส.ป.ก. นครศรีธรรมรำช และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(คณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมรำช) หลงเชื่อและพิจำรณำให้บุคคลทั้งห้ำได้รับสิทธิ 

๒๗ 
 

ในที่ดินพิพำท ท ำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำย จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ 
เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๒ ที่อนุญำตให้ 
บุคคลทั้งห้ำได้รับคัดเลือกเข้ำท ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ ๕ ต ำบลแม่เจ้ำอยู่หัว อ ำเภอ 
เชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมรำช และศำลปกครองชั้นต้นได้มีค ำสั่งเรียกบุคคลทั้งห้ำเข้ำมำเป็น
คู่กรณีโดยก ำหนดให้เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นำย จ.) ที่ ๓ (นำย ร.) ที่ ๔ (นำง ว.) ที่ ๕ (นำงสำว ส.) และ 
ที่ ๖ (นำง ส.) ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
มำตรำ ๔๒๘ และระเบียบคณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร และ
เงื่อนไขในกำรคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจำกกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง๒๙ ในประเด็นปัญหำเกี่ยวกับกำรครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินของรัฐ 
ในเขตปฏิรูปที่ดิน ที่ฝ่ำยผู้ฟ้องคดีทั้งสำมและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ยกขึ้นเป็นข้ออ้ำง  
ข้อเถียงในศำลปกครองชั้นต้นนั้น ได้ยุติไปตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เนื่องจำกผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ซึ่งเป็นผู้ยื่นค ำร้องขอและได้รับอนุญำตจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เข้ำท ำ
ประโยชน์ในที่ดินพิพำท และเป็นผู้ได้รับผลกระทบจำกค ำพิพำกษำดังกล่ำว ก็มิได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้ำน  
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น ผลแห่งค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นในส่วนที่เกี่ยวกับ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จึงเป็นที่สุด อีกทั้งประเด็นปัญหำข้อเท็จจริงดังกล่ำวก็รับฟัง 
เป็นที่ยุติตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีแพ่งที่มีมูลควำมแห่งคดีเกี่ยวข้องกันกับคดีปกครองคดีนี้  
กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๖ น ำสืบโดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๖  
นำย จ. นำย ป. นำย ร. จ่ำเอก ว. และนำย ส. เป็นพยำนเบิกควำมประกอบเอกสำรและภำพถ่ำย  
                                                           

 ๒๘ พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติ
กำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒                                     

มำตรำ ๔  ในพระรำชบัญญัตินี้  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
“เกษตรกร” หมำยควำมว่ำ ผู้ประกอบอำชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก และให้หมำยควำมรวมถึง

บุคคลผู้ยำกจนหรือผู้จบกำรศึกษำทำงเกษตรกรรม หรือผู้เป็นบุตรของเกษตรกร บรรดำซึ่งไม่มีที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
เป็นของตนเองและประสงค์จะประกอบอำชีพเกษตรกรรมเป็นหลักตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก ำหนดในพระรำช
กฤษฎีกำด้วย 

๒๙ ระเบียบคณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขในกำร
คัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมสีิทธิไดร้บัท่ีดินจำกกำรปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๘  วรรคหนึ่ง เกษตรกรผู้จะได้รับกำรพิจำรณำคัดเลือกเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ได้ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้  

(๑) เกษตรกรผู้ถือครองที่ดินของรัฐหรือเกษตรกรผู้เช่ำที่ดินที่น ำมำด ำเนินกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม และเป็นผู้ท ำกินในท่ีดินนั้น 

(๒) เกษตรกรผู้ได้รับกำรขึ้นทะเบียนขอรับที่ดินท ำกินจำกกำรปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  
(๓) เกษตรกรอื่นตำมที่คณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดก ำหนด 
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๒๖ 
 

ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่
วันที่ออกค ำสั่งดังกล่ำว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจพิจารณาทางปกครองเรื่องใด 
ทีอ่าจกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีจะต้องให้โอกาสคู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งและเพียงพอ 
และมีโอกาสชี้แจงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน อันเป็นหลักในการรับฟังความทุกฝ่ายที่ผู้มีอ านาจ 
การพิจารณาทางปกครอง พึงต้องตระหนักและให้ความส าคัญ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญของ
กฎหมายที่ก าหนดให้จะต้องด าเนินการในเรื่องดังกล่าว เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นของกฎหมายที่ไม่จ าต้อง
ให้โอกาสคู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน เช่น กรณีมีความ
จ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือ 
จะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ฯลฯ 

 

๑.๓ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
   (๑) การพิจารณาค าขอเข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน  
 
 การที่ผู้ร้องยื่นค าร้องขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท โดยอ้างว่าเป็นเกษตรกร 
ผู้ถือครองท่ีดินและได้ท ากินในที่ดินดังกล่าว ทั้งๆ ที่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพการครอบครอง 
และท าประโยชน์ ปรากฏว่ามิได้เป็นผู้ถือครองและท ากินในที่ดินของรัฐในเขตปฏิรูปที่ดิน ถึงแม้
หน่วยงานทางปกครองจะได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจพิสูจน์ สอบสวนสิทธิการถือครอง 
และท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทจากเจ้าหน้าที่  ส.ป.ก. และคณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
ระดับอ าเภอ กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นเกษตรกรผู้ถือครองท่ีดินของรัฐและเป็นผู้ท ากินในที่ดินใน
เขตปฏิรูปที่ดิน ในอันที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท  ดังนั้น มติที่อนุญาต 
ให้ผู้ร้องเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินพิพาท จึงเป็นการออกค าสั่งไปโดยปราศจาก
เหตุผลที่เพียงพอ ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมฟ้องว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมไม่เคยทรำบมำก่อนว่ำที่ดินพิพำททั้งห้ำ
แปลงของผู้ฟ้องคดีทั้งสำมทำงรำชกำรประกำศให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน จึงมิได้ยื่นค ำร้องขอเข้ำ 
ท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อได้ทรำบเรื่องจำกผู้ใหญ่บ้ำนว่ำมีบุคคลไปแจ้งเท็จต่ อ
ส ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมรำช (ส.ป.ก. นครศรีธรรมรำช) ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงไปยื่น 
ค ำร้องคัดค้ำนกำรจัดที่ดิน ที่เป็นเหตุให้เจ้ำหน้ำที่ ส.ป.ก. นครศรีธรรมรำช และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(คณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมรำช) หลงเชื่อและพิจำรณำให้บุคคลทั้งห้ำได้รับสิทธิ 

๒๗ 
 

ในที่ดินพิพำท ท ำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำย จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ 
เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๒ ที่อนุญำตให้ 
บุคคลทั้งห้ำได้รับคัดเลือกเข้ำท ำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ ๕ ต ำบลแม่เจ้ำอยู่หัว อ ำเภอ 
เชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมรำช และศำลปกครองชั้นต้นได้มีค ำสั่งเรียกบุคคลทั้งห้ำเข้ำมำเป็น
คู่กรณีโดยก ำหนดให้เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นำย จ.) ที่ ๓ (นำย ร.) ที่ ๔ (นำง ว.) ที่ ๕ (นำงสำว ส.) และ 
ที่ ๖ (นำง ส.) ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
มำตรำ ๔๒๘ และระเบียบคณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร และ
เงื่อนไขในกำรคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจำกกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง๒๙ ในประเด็นปัญหำเกี่ยวกับกำรครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินของรัฐ 
ในเขตปฏิรูปที่ดิน ที่ฝ่ำยผู้ฟ้องคดีทั้งสำมและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ยกขึ้นเป็นข้ออ้ำง  
ข้อเถียงในศำลปกครองชั้นต้นนั้น ได้ยุติไปตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เนื่องจำกผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ซึ่งเป็นผู้ยื่นค ำร้องขอและได้รับอนุญำตจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เข้ำท ำ
ประโยชน์ในที่ดินพิพำท และเป็นผู้ได้รับผลกระทบจำกค ำพิพำกษำดังกล่ำว ก็มิได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้ำน  
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น ผลแห่งค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นในส่วนที่เกี่ยวกับ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จึงเป็นที่สุด อีกทั้งประเด็นปัญหำข้อเท็จจริงดังกล่ำวก็รับฟัง 
เป็นที่ยุติตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีแพ่งที่มีมูลควำมแห่งคดีเกี่ยวข้องกันกับคดีปกครองคดีนี้  
กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๖ น ำสืบโดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๖  
นำย จ. นำย ป. นำย ร. จ่ำเอก ว. และนำย ส. เป็นพยำนเบิกควำมประกอบเอกสำรและภำพถ่ำย  
                                                           

 ๒๘ พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติ
กำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒                                     

มำตรำ ๔  ในพระรำชบัญญัตินี้  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
“เกษตรกร” หมำยควำมว่ำ ผู้ประกอบอำชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก และให้หมำยควำมรวมถึง

บุคคลผู้ยำกจนหรือผู้จบกำรศึกษำทำงเกษตรกรรม หรือผู้เป็นบุตรของเกษตรกร บรรดำซึ่งไม่มีที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
เป็นของตนเองและประสงค์จะประกอบอำชีพเกษตรกรรมเป็นหลักตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก ำหนดในพระรำช
กฤษฎีกำด้วย 

๒๙ ระเบียบคณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขในกำร
คัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมสีิทธิไดร้บัท่ีดินจำกกำรปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๘  วรรคหนึ่ง เกษตรกรผู้จะได้รับกำรพิจำรณำคัดเลือกเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ได้ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้  

(๑) เกษตรกรผู้ถือครองที่ดินของรัฐหรือเกษตรกรผู้เช่ำที่ดินที่น ำมำด ำเนินกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม และเป็นผู้ท ำกินในท่ีดินนั้น 

(๒) เกษตรกรผู้ได้รับกำรขึ้นทะเบียนขอรับที่ดินท ำกินจำกกำรปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  
(๓) เกษตรกรอื่นตำมที่คณะกรรมกำรปฏิรูปที่ดินจังหวัดก ำหนด 
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๒๘ 
 

แต่พยำนดังกล่ำวเบิกควำมแตกต่ำงกันในสำระส ำคัญ ซึ่งแตกต่ำงกันอย่ำงชัดเจน  ค ำเบิกควำม
ดังกล่ำวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๖ จึงไม่มีน้ ำหนักให้รับฟังได้ นอกจำกนี้  ยังได้ 
ควำมจำกช่ำงรังวัด เบิกควำมเป็นพยำนว่ำ พยำนไปรังวัดที่ดินพิพำททั้งสองครั้ง ครั้งแรกเมื่อปี  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ดินพิพำทยังไม่มีกำรท ำประโยชน์ตำมส ำเนำบันทึกกำรน ำท ำกำรรังวัดและแผนที่ 
ต่อมำปี พ.ศ. ๒๕๕๒ พยำนไปท ำกำรรังวัดที่ดินพิพำทเป็นครั้งที่สอง มีสภำพรำบเรียบเหมือนทุ่ งนำ 
ไม่มีสภำพเป็นร่องน้ ำหรือมีกำรยกร่อง และยืนยันว่ำไม่มีกำรปลูกต้นปำล์ม ซึ่งขัดแย้งเป็นปรปักษ์กับ
ข้อที่พยำนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เบิกควำมดังกล่ำวโดยตรง เมื่อพิจำรณำค ำเบิกควำม
พยำนดังกล่ำวประกอบภำพถ่ำยจะเห็นได้ว่ำ หำกมีกำรท ำประโยชน์ปลูกต้นปำล์มในที่ดินพิพำทจริง 
ก็น่ำจะต้องมีร่องรอยเหลือปรำกฏให้เห็นอยู่บ้ำงไม่มำกก็น้อย เม่ือการครอบครองท าประโยชน์ใน
ที่ดินพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มีพิรุธ ฟังไม่ได้ตำมอ้ำงแล้ว กำรเสียภำษีบ ำรุง
ท้องที่และกำรมีหนังสืออนุญำตให้ท ำประโยชน์และอยู่อำศัยภำยในเขตปรับปรุงป่ำสงวนแห่งชำติ  
จึงไม่อาจรับฟังเป็นหลักฐานที่จะฟังเป็นยุติว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ครอบครอง 
ท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ น ำสืบหักล้ำงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๖ ไม่เคยครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท ซึ่งนอกจำกผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อ้ำงตนเองเบิกควำมเป็น
พยำนแล้ว ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ยังมีนำย ห. ซึ่งมีบ้ำนพักอยู่อำศัยใกล้กับที่ดินพิพำท และผู้ใหญ่บ้ำนหมู่ที่ ๕ 
เป็นพยำนเบิกควำมสนับสนุน พยำนหลักฐำนของผู้ ฟ้องคดีที่  ๑  มีน้ ำหนักรับฟังมำกกว่ำ
พยำนหลักฐำนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เป็นเกษตรกรผู้ถือครองที่ดินของรัฐและเป็นผู้ท ากินในที่ดินนั้นในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ในอันที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๖ ยื่นค ำร้องขอเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินของรัฐในเขตปฏิรูปที่ดินโดยอ้ำงว่ำ ตนเป็นเกษตรกรผู้ถือ
ครองที่ดิน และได้ท ำกินในที่ดินนั้นในเขตปฏิรูปที่ดิน ท้องที่หมู่ที่ ๕ ต ำบลแม่เจ้ำอยู่หัว อ ำเภอเชียร
ใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมรำช ทั้งที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภำพกำรครอบครองและท ำประโยชน์ปรำกฏว่ำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มิได้เป็นผู้ถือครองและท ำกินในที่ดินของรัฐนั้นในเขตปฏิรูปที่ดิน
ดังกล่ำว ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจพิสูจน์ สอบสวนสิทธิ 
การถือครองและท าประโยชน์ ในที่ ดิ นพิ พาทจากเจ้ าหน้ าที่  ส.ป.ก. นครศรีธรรมราช และ
คณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดินระดับอ าเภอเชียรใหญ่ และได้พิจารณามีมติในครำวกำรประชุมครั้งที่ ๓/
๒๕๕๒ เมื่อวันที่๑๕ กันยำยน ๒๕๕๒ อนุญำตให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๖ เข้ำท ำประโยชน์
ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินดังกล่ำว จึงเป็นการออกค าสั่งไปโดยปราศจากเหตุผลที่เพียงพอ ซึ่งเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ที่ศำลปกครองชั้นต้นมี 
ค ำพิพำกษำเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในกำรประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๕ กันยำยน 
๒๕๕๒ เฉพำะในส่วนที่อนุญำตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เป็นผู้ได้รับอนุญำตให้เข้ำท ำ
ประโยชน์ ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ ดิน หมู่ที่  ๕  ต ำบลแม่เจ้ำอยู่หั ว อ ำเภอเชียรใหญ่  จังหวัด
นครศรีธรรมรำช โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันออกค ำสั่ง ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ 

๒๙ 
 

นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๐/
๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิจารณารับฟังข้อเท็จจริงในเรื่องใด 
ก่อนที่จะออกค าสั่งที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดนั้น ควรจะต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณาดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน ประกอบการ
ตัดสินใจ ซึ่งอาจแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนได้ตามความเหมาะสม หากเห็นว่า
ข้อเท็จจริงยังไม่ครบถ้วนเพียงพอที่จะน ามาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา โดยไม่จ าต้องผูกผัน 
อยู่เพียงแค่ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี เท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน 
หรือรับฟังเป็นที่ยุติ ประกอบการพิจารณาการตัดสินใจในการใช้ดุลพินิจเรื่องดังกล่าว  

(๒) การพิจารณาแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ 

  เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ไปด ารงต าแหน่งสารวัตร  
ฝ่ายอ านวยการ ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี มีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่จนอาจจะท าให้ 
เกิดความเสียหายต่อทางราชการ และถึงแม้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวจะมี
ประสบการณ์ในงานด้านอ านวยการพอสมควร แต่ เม่ือลักษณะของงานด้านอ านวยการ เป็นงาน 
ในลักษณะงานบริหารทั่วไป และเป็นงานประจ า แม้ข้าราชการต ารวจที่ไม่เคยมีประสบการณ์
สามารถเรียนรู้และปฏิบัติงานได้ ซึ่งเป็นงานที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยผู้มีประสบการณ์
เฉพาะด้าน และก่อนที่จะมีค าสั่งดังกล่าว ก็มีผู้ด ารงต าแหน่งอยู่แล้ว จึงยังไม่มีเหตุผลความจ าเป็น
เพียงพอ  ดังนั้น ค าสั่งที่ให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งไปด ารงต าแหน่งพิพาท จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  เดิมผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง  
ท่ำอำกำศยำนแห่งชำติ ตำมค ำสั่งส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง ลงวันที่ ๖ ธันวำคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นกำร
แต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นเนื่องจำกอำวุโส ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธร 
ภำค ๗) ได้มีค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ โดยแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีด ำรง
ต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ไม่ถูกต้องไม่เป็นธรรม 
เนื่องจำกผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ท่ำอำกำศ
ยำนแห่งชำติ เพียง ๑๑ เดือน ซึ่งยังไม่ครบ ๒ ปี  ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือร้องทุกข์กรณีถูกแต่งตั้งโยกย้ำย
โดยไม่เป็นธรรมต่อประธำนกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ  ต่อมำ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำร
ต ำรวจได้มีหนังสือแจ้งผลกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๕๒ มีมติเป็นเอกฉันท์
ให้ยกค ำร้องทุกข์ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่ำว จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ 
เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ เพ่ือให้ผู้ ฟ้องคดีกลับไป 
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๒๘ 
 

แต่พยำนดังกล่ำวเบิกควำมแตกต่ำงกันในสำระส ำคัญ ซึ่งแตกต่ำงกันอย่ำงชัดเจน  ค ำเบิกควำม
ดังกล่ำวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๖ จึงไม่มีน้ ำหนักให้รับฟังได้ นอกจำกนี้  ยังได้ 
ควำมจำกช่ำงรังวัด เบิกควำมเป็นพยำนว่ำ พยำนไปรังวัดที่ดินพิพำททั้งสองครั้ง ครั้งแรกเมื่อปี  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ดินพิพำทยังไม่มีกำรท ำประโยชน์ตำมส ำเนำบันทึกกำรน ำท ำกำรรังวัดและแผนที่ 
ต่อมำปี พ.ศ. ๒๕๕๒ พยำนไปท ำกำรรังวัดที่ดินพิพำทเป็นครั้งที่สอง มีสภำพรำบเรียบเหมือนทุ่ งนำ 
ไม่มีสภำพเป็นร่องน้ ำหรือมีกำรยกร่อง และยืนยันว่ำไม่มีกำรปลูกต้นปำล์ม ซึ่งขัดแย้งเป็นปรปักษ์กับ
ข้อที่พยำนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เบิกควำมดังกล่ำวโดยตรง เมื่อพิจำรณำค ำเบิกควำม
พยำนดังกล่ำวประกอบภำพถ่ำยจะเห็นได้ว่ำ หำกมีกำรท ำประโยชน์ปลูกต้นปำล์มในที่ดินพิพำทจริง 
ก็น่ำจะต้องมีร่องรอยเหลือปรำกฏให้เห็นอยู่บ้ำงไม่มำกก็น้อย เม่ือการครอบครองท าประโยชน์ใน
ที่ดินพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มีพิรุธ ฟังไม่ได้ตำมอ้ำงแล้ว กำรเสียภำษีบ ำรุง
ท้องที่และกำรมีหนังสืออนุญำตให้ท ำประโยชน์และอยู่อำศัยภำยในเขตปรับปรุงป่ำสงวนแห่งชำติ  
จึงไม่อาจรับฟังเป็นหลักฐานที่จะฟังเป็นยุติว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ครอบครอง 
ท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ น ำสืบหักล้ำงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๖ ไม่เคยครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท ซึ่งนอกจำกผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อ้ำงตนเองเบิกควำมเป็น
พยำนแล้ว ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ยังมีนำย ห. ซึ่งมีบ้ำนพักอยู่อำศัยใกล้กับที่ดินพิพำท และผู้ใหญ่บ้ำนหมู่ที่ ๕ 
เป็นพยำนเบิกควำมสนับสนุน พยำนหลักฐำนของผู้ ฟ้องคดีที่  ๑  มีน้ ำหนักรับฟังมำกกว่ำ
พยำนหลักฐำนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เป็นเกษตรกรผู้ถือครองที่ดินของรัฐและเป็นผู้ท ากินในที่ดินนั้นในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ในอันที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๖ ยื่นค ำร้องขอเข้ำท ำประโยชน์ในที่ดินของรัฐในเขตปฏิรูปที่ดินโดยอ้ำงว่ำ ตนเป็นเกษตรกรผู้ถือ
ครองที่ดิน และได้ท ำกินในที่ดินนั้นในเขตปฏิรูปที่ดิน ท้องที่หมู่ที่ ๕ ต ำบลแม่เจ้ำอยู่หัว อ ำเภอเชียร
ใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมรำช ทั้งที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภำพกำรครอบครองและท ำประโยชน์ปรำกฏว่ำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มิได้เป็นผู้ถือครองและท ำกินในที่ดินของรัฐนั้นในเขตปฏิรูปที่ดิน
ดังกล่ำว ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจพิสูจน์ สอบสวนสิทธิ 
การถือครองและท าประโยชน์ ในที่ ดิ นพิ พาทจากเจ้ าหน้ าที่  ส.ป.ก. นครศรีธรรมราช และ
คณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดินระดับอ าเภอเชียรใหญ่ และได้พิจารณามีมติในครำวกำรประชุมครั้งที่ ๓/
๒๕๕๒ เมื่อวันที่๑๕ กันยำยน ๒๕๕๒ อนุญำตให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๖ เข้ำท ำประโยชน์
ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินดังกล่ำว จึงเป็นการออกค าสั่งไปโดยปราศจากเหตุผลที่เพียงพอ ซึ่งเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ที่ศำลปกครองชั้นต้นมี 
ค ำพิพำกษำเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในกำรประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๕ กันยำยน 
๒๕๕๒ เฉพำะในส่วนที่อนุญำตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เป็นผู้ได้รับอนุญำตให้เข้ำท ำ
ประโยชน์ ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ ดิน หมู่ที่  ๕  ต ำบลแม่เจ้ำอยู่หั ว อ ำเภอเชียรใหญ่  จังหวัด
นครศรีธรรมรำช โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันออกค ำสั่ง ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ 

๒๙ 
 

นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๐/
๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิจารณารับฟังข้อเท็จจริงในเรื่องใด 
ก่อนที่จะออกค าสั่งที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดนั้น ควรจะต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณาดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน ประกอบการ
ตัดสินใจ ซึ่งอาจแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนได้ตามความเหมาะสม หากเห็นว่า
ข้อเท็จจริงยังไม่ครบถ้วนเพียงพอที่จะน ามาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา โดยไม่จ าต้องผูกผัน 
อยู่เพียงแค่ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี เท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน 
หรือรับฟังเป็นที่ยุติ ประกอบการพิจารณาการตัดสินใจในการใช้ดุลพินิจเรื่องดังกล่าว  

(๒) การพิจารณาแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ 

  เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ไปด ารงต าแหน่งสารวัตร  
ฝ่ายอ านวยการ ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี มีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่จนอาจจะท าให้ 
เกิดความเสียหายต่อทางราชการ และถึงแม้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวจะมี
ประสบการณ์ในงานด้านอ านวยการพอสมควร แต่ เม่ือลักษณะของงานด้านอ านวยการ เป็นงาน 
ในลักษณะงานบริหารทั่วไป และเป็นงานประจ า แม้ข้าราชการต ารวจที่ไม่เคยมีประสบการณ์
สามารถเรียนรู้และปฏิบัติงานได้ ซึ่งเป็นงานที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยผู้มีประสบการณ์
เฉพาะด้าน และก่อนที่จะมีค าสั่งดังกล่าว ก็มีผู้ด ารงต าแหน่งอยู่แล้ว จึงยังไม่มีเหตุผลความจ าเป็น
เพียงพอ  ดังนั้น ค าสั่งที่ให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งไปด ารงต าแหน่งพิพาท จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  เดิมผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง  
ท่ำอำกำศยำนแห่งชำติ ตำมค ำสั่งส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง ลงวันที่ ๖ ธันวำคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นกำร
แต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นเนื่องจำกอำวุโส ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธร 
ภำค ๗) ได้มีค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ โดยแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีด ำรง
ต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ ไม่ถูกต้องไม่เป็นธรรม 
เนื่องจำกผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ท่ำอำกำศ
ยำนแห่งชำติ เพียง ๑๑ เดือน ซึ่งยังไม่ครบ ๒ ปี  ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือร้องทุกข์กรณีถูกแต่งตั้งโยกย้ำย
โดยไม่เป็นธรรมต่อประธำนกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ  ต่อมำ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำร
ต ำรวจได้มีหนังสือแจ้งผลกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๕๒ มีมติเป็นเอกฉันท์
ให้ยกค ำร้องทุกข์ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่ำว จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ 
เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ เพ่ือให้ผู้ ฟ้องคดีกลับไป 
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๓๐ 
 

ด ำรงต ำแหน่งเดิม หรือต ำแหน่งไม่ต่ ำกว่ำหรือเทียบเท่ำในสังกัดส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองและ  
ให้ ได้รับสิทธิประโยชน์ที่ พึ งได้รับหำกไม่ มีค ำสั่ งดังกล่ำว เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
(คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ) โดยอนุกรรมกำรคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจเกี่ยวกับกำรร้อง
ทุกข์ในกำรประชุม เมื่อวันที่  ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ และให้ พิจำรณำใหม่ให้ถูกต้องและชอบ 
ด้วยกฎหมำย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในกำรออกค ำสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ไปด ำรงต ำแหน่ง
สำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ในสังกัดต ำรวจภูธรภำค ๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็น 
ผู้มีอ ำนำจออกค ำสั่งดังกล่ำวตำมกฎหมำย ก่อนมีค ำสั่งได้มีกำรท ำควำมตกลงกันระหว่ำงผู้บัญชำกำร
ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองที่ผู้ฟ้องคดีสังกัดอยู่เดิมกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ออกค ำสั่งแต่งตั้งแล้ว
ตำมนัยมำตรำ ๕๕ (๓)๓๐ แห่งพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๓๖๓๑ 
ของกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้งและโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร ถึง 
จเรต ำรวจแห่งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ และเป็นกำรแต่งตั้งตำมมติของ
คณะกรรมกำรคัดเลือกระดับต ำรวจภูธรภำค ๗ เพ่ือคัดเลือกแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด
ต ำรวจภูธรภำค ๗ ตำมนัยมำตรำ ๕๗ วรรคสอง๓๒ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ประกอบกับ 
ข้อ ๑๔๓๓ ของกฎ ก.ตร. ดังกล่ำว กระบวนกำรในกำรออกค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ลงวันที่ ๑๔ 

                                                           
๓๐ พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗                                                                                                           
มำตรำ ๕๕  กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่มำตรำ ๔๔ (๕) ลงมำจำกส่วน

รำชกำรหนึ่งไปอีกส่วนรำชกำรหนึ่งให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่มำตรำ ๔๔ (๗) ลงมำระหว่ำงกองบัญชำกำร 
ที่มิได้สังกัดส ำนักงำนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติให้ผู้บัญชำกำรที่เกี่ยวข้องท ำควำมตกลงกันและให้ผู้บัญชำกำร 
ที่ประสงค์จะแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจผู้นั้นเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง 

๓๑ กฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้งและโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร ถึง  
จเรต ำรวจแห่งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ข้อ ๓๖  กำรท ำควำมตกลงในกำรคัดเลือกหรือแต่งตั้ง ให้เป็นกำรตกลงกันจนเป็นที่ยุติระหว่ำง
หน่วยต้นสังกัดกับหน่วยที่ประสงค์จะคัดเลือกหรือแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจเพื่อให้ด ำรงต ำแหน่งจำกหน่วยหนึ่งไปยัง
อีกหน่วยหนึ่งเท่ำนั้น โดยท ำเป็นลำยลักษณ์อักษร และให้กระท ำเท่ำท่ีจ ำเป็นเพื่อประโยชน์แก่ทำงรำชกำรอย่ำงยิ่ง 

๓๒ พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มำตรำ ๕๗ วรรคสอง  กำรคัดเลือกและกำรแตง่ตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจตำมวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ ำนำจ

คัดเลือกหรือแต่งตั้งพิจำรณำจำกข้ำรำชกำรต ำรวจท่ีคณะกรรมกำรคัดเลือกเสนอแนะ 
 ๓๓ - ๓๔ กฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้งและโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร  

ถึงจเรต ำรวจแห่งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
                        ข้อ ๑๔  กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจสับเปลี่ยนหมุนเวียนในระดับต ำแหน่งเท่ำเดิมตั้งแต่  
ระดับสำรวัตร ถึง รองผู้บังคับกำร ให้กระท ำเท่ำที่จ ำเป็นเพื่อประโยชน์แก่ทำงรำชกำรอย่ำงยิ่ง โดยให้แสดงเหตุผล
ควำมจ ำเป็นในกำรแต่งตั้งเป็นลำยลักษณ์อักษรและผู้นั้นจะต้องด ำรงต ำแหน่งที่ได้รับกำรแต่งตั้งครั้งสุดท้ำยมำแล้ว 
ไม่น้อยกว่ำสองปี เว้นแต่                                                                                            

                                                                                           (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๓๑ 
 

พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีไปด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัด
รำชบุรี จึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว  แต่อย่ำงไรก็ตำม เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดที่แสดงว่าผู้ฟ้องคดี
บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่จนอาจจะท าให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ แม้ข้อเท็จจริง 
จะปรำกฏว่ำผู้ฟ้องคดีมีประสบกำรณ์ในงำนด้ำนอ ำนวยกำรพอสมควร แต่โดยลักษณะของงานด้าน
อ านวยการซึ่งเป็นงานในลักษณะงานบริหารทั่วไปและเป็นงานประจ า  โดยทั่วไปก็มักเป็นงำนที่มี
แบบแผนหรือแนวปฏิบัติที่ค่อนข้ำงชัดเจนอยู่แล้ว แม้ข้ำรำชกำรต ำรวจที่ไม่เคยมีประสบกำรณ์ในงำน
อ ำนวยกำรมำก่อน ก็น่ำจะสำมำรถเรียนรู้และปฏิบัติงำนได้ จึงเป็นงานที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
อาศัยผู้มีประสบการณ์เฉพาะด้าน ประกอบกับต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำรเป็นเพียงต ำแหน่ง
ผู้บังคับบัญชำระดับต้น จึงมีข้ำรำชกำรต ำรวจระดับบังคับบัญชำที่เหนือกว่ำที่น่ำจะสำมำรถก ำกับ  
ดูแลงำนได้ อีกทั้งข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีค ำสั่งพิพำท มีผู้ด ำรงต ำแหน่ง
สำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี อยู่แล้ว จึงยังไม่มีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอ
และไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตำมนัยข้อ ๑๔๓๔ ของกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้ง
และโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร ถึง จเรต ำรวจแห่ งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ส ำหรับเหตุผลความจ าเป็นของผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
ที่ระบุว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานยังไม่เป็นที่สนองนโยบายของผู้บังคับบัญชา  ซึ่งอำจท ำให้เกิด 
ควำมเสียหำยต่อทำงรำชกำร นั้น  พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เหตุผลดังกล่าวไม่อาจท าให้เข้าใจได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งไม่สนองนโยบายของผู้บังคับบัญชาอย่างไร หรือหาก
ยังคงให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเดิมต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ
อย่างไร อีกทั้งเหตุผลดังกล่ำวยังขัดแย้งกับแบบสรุปผลกำรประเมินกำรปฏิบัติรำชกำรในรอบปี  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ของผู้ฟ้องคดี การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติให้ความเห็นชอบตามการเสนอขอ
แต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีของผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมืองและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ แต่งตั้งผู้ฟ้องคดี 
ให้ด ารงต าแหน่งสารวัตรฝ่ายอ านวยการ ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยอนุกรรมกำรคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๓๓ – ๓๔)                                                                                      
 (๑) เป็นกำรแต่งตั้งเลื่อนระดับชั้นของต ำแหน่ง  

 (๒) เป็นกรณีมีเหตุผลควำมจ ำเป็นเพื่อมิให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทำงรำชกำร หรือ 
ข้ำรำชกำรต ำรวจที่จะแต่งตั้งถูกลงโทษทำงวินัย หรือถูกตั้งกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง หรือมีเหตุผล
ควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ของทำงรำชกำร โดยได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติก่อน  

 (๓) เป็นกำรแต่งตั้งให้พ้นจำกต ำแหน่งเดิมที่ถูกยกเลิก หรือถูกตัดโอนไปให้ส่วนรำชกำร 
อื่นๆ 

 (๔) เป็นกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งนำยเวร ผู้ช่วยนำยเวร นำยต ำรวจรำชส ำนักประจ ำ 
หรือเป็นกำรแต่งตั้งนำยเวร ผู้ช่วยนำยเวร อันเนื่องมำจำกผู้บังคับบัญชำได้เปลี่ยนแปลงสถำนภำพ หรือนำยต ำรวจ
รำชส ำนักประจ ำ ไปด ำรงต ำแหน่งอ่ืน 
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๓๐ 
 

ด ำรงต ำแหน่งเดิม หรือต ำแหน่งไม่ต่ ำกว่ำหรือเทียบเท่ำในสังกัดส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองและ  
ให้ ได้รับสิทธิประโยชน์ที่ พึ งได้รับหำกไม่ มีค ำสั่ งดังกล่ำว เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
(คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ) โดยอนุกรรมกำรคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจเกี่ยวกับกำรร้อง
ทุกข์ในกำรประชุม เมื่อวันที่  ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ และให้ พิจำรณำใหม่ให้ถูกต้องและชอบ 
ด้วยกฎหมำย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในกำรออกค ำสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ไปด ำรงต ำแหน่ง
สำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ในสังกัดต ำรวจภูธรภำค ๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็น 
ผู้มีอ ำนำจออกค ำสั่งดังกล่ำวตำมกฎหมำย ก่อนมีค ำสั่งได้มีกำรท ำควำมตกลงกันระหว่ำงผู้บัญชำกำร
ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองที่ผู้ฟ้องคดีสังกัดอยู่เดิมกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ออกค ำสั่งแต่งตั้งแล้ว
ตำมนัยมำตรำ ๕๕ (๓)๓๐ แห่งพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๓๖๓๑ 
ของกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้งและโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร ถึง 
จเรต ำรวจแห่งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ และเป็นกำรแต่งตั้งตำมมติของ
คณะกรรมกำรคัดเลือกระดับต ำรวจภูธรภำค ๗ เพ่ือคัดเลือกแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด
ต ำรวจภูธรภำค ๗ ตำมนัยมำตรำ ๕๗ วรรคสอง๓๒ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ประกอบกับ 
ข้อ ๑๔๓๓ ของกฎ ก.ตร. ดังกล่ำว กระบวนกำรในกำรออกค ำส่ังต ำรวจภูธรภำค ๗ ลงวันที่ ๑๔ 

                                                           
๓๐ พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗                                                                                                           
มำตรำ ๕๕  กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่มำตรำ ๔๔ (๕) ลงมำจำกส่วน

รำชกำรหนึ่งไปอีกส่วนรำชกำรหนึ่งให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่มำตรำ ๔๔ (๗) ลงมำระหว่ำงกองบัญชำกำร 
ที่มิได้สังกัดส ำนักงำนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติให้ผู้บัญชำกำรที่เกี่ยวข้องท ำควำมตกลงกันและให้ผู้บัญชำกำร 
ที่ประสงค์จะแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจผู้นั้นเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง 

๓๑ กฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้งและโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร ถึง  
จเรต ำรวจแห่งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ข้อ ๓๖  กำรท ำควำมตกลงในกำรคัดเลือกหรือแต่งตั้ง ให้เป็นกำรตกลงกันจนเป็นที่ยุติระหว่ำง
หน่วยต้นสังกัดกับหน่วยที่ประสงค์จะคัดเลือกหรือแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจเพื่อให้ด ำรงต ำแหน่งจำกหน่วยหนึ่งไปยัง
อีกหน่วยหนึ่งเท่ำนั้น โดยท ำเป็นลำยลักษณ์อักษร และให้กระท ำเท่ำท่ีจ ำเป็นเพื่อประโยชน์แก่ทำงรำชกำรอย่ำงยิ่ง 

๓๒ พระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มำตรำ ๕๗ วรรคสอง  กำรคัดเลือกและกำรแตง่ตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจตำมวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ ำนำจ

คัดเลือกหรือแต่งตั้งพิจำรณำจำกข้ำรำชกำรต ำรวจท่ีคณะกรรมกำรคัดเลือกเสนอแนะ 
 ๓๓ - ๓๔ กฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้งและโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร  

ถึงจเรต ำรวจแห่งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
                        ข้อ ๑๔  กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจสับเปลี่ยนหมุนเวียนในระดับต ำแหน่งเท่ำเดิมตั้งแต่  
ระดับสำรวัตร ถึง รองผู้บังคับกำร ให้กระท ำเท่ำที่จ ำเป็นเพื่อประโยชน์แก่ทำงรำชกำรอย่ำงยิ่ง โดยให้แสดงเหตุผล
ควำมจ ำเป็นในกำรแต่งตั้งเป็นลำยลักษณ์อักษรและผู้นั้นจะต้องด ำรงต ำแหน่งที่ได้รับกำรแต่งตั้งครั้งสุดท้ำยมำแล้ว 
ไม่น้อยกว่ำสองปี เว้นแต่                                                                                            

                                                                                           (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๓๑ 
 

พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีไปด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัด
รำชบุรี จึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว  แต่อย่ำงไรก็ตำม เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดที่แสดงว่าผู้ฟ้องคดี
บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่จนอาจจะท าให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ แม้ข้อเท็จจริง 
จะปรำกฏว่ำผู้ฟ้องคดีมีประสบกำรณ์ในงำนด้ำนอ ำนวยกำรพอสมควร แต่โดยลักษณะของงานด้าน
อ านวยการซึ่งเป็นงานในลักษณะงานบริหารทั่วไปและเป็นงานประจ า  โดยทั่วไปก็มักเป็นงำนที่มี
แบบแผนหรือแนวปฏิบัติที่ค่อนข้ำงชัดเจนอยู่แล้ว แม้ข้ำรำชกำรต ำรวจที่ไม่เคยมีประสบกำรณ์ในงำน
อ ำนวยกำรมำก่อน ก็น่ำจะสำมำรถเรียนรู้และปฏิบัติงำนได้ จึงเป็นงานที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
อาศัยผู้มีประสบการณ์เฉพาะด้าน ประกอบกับต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำรเป็นเพียงต ำแหน่ง
ผู้บังคับบัญชำระดับต้น จึงมีข้ำรำชกำรต ำรวจระดับบังคับบัญชำที่เหนือกว่ำที่น่ำจะสำมำรถก ำกับ  
ดูแลงำนได้ อีกทั้งข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีค ำสั่งพิพำท มีผู้ด ำรงต ำแหน่ง
สำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี อยู่แล้ว จึงยังไม่มีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอ
และไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตำมนัยข้อ ๑๔๓๔ ของกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้ง
และโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร ถึง จเรต ำรวจแห่ งชำติและรองผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ส ำหรับเหตุผลความจ าเป็นของผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
ที่ระบุว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานยังไม่เป็นที่สนองนโยบายของผู้บังคับบัญชา  ซึ่งอำจท ำให้เกิด 
ควำมเสียหำยต่อทำงรำชกำร นั้น  พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เหตุผลดังกล่าวไม่อาจท าให้เข้าใจได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งไม่สนองนโยบายของผู้บังคับบัญชาอย่างไร หรือหาก
ยังคงให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเดิมต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ
อย่างไร อีกทั้งเหตุผลดังกล่ำวยังขัดแย้งกับแบบสรุปผลกำรประเมินกำรปฏิบัติรำชกำรในรอบปี  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ของผู้ฟ้องคดี การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติให้ความเห็นชอบตามการเสนอขอ
แต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีของผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมืองและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ แต่งตั้งผู้ฟ้องคดี 
ให้ด ารงต าแหน่งสารวัตรฝ่ายอ านวยการ ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยอนุกรรมกำรคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๓๓ – ๓๔)                                                                                      
 (๑) เป็นกำรแต่งตั้งเลื่อนระดับชั้นของต ำแหน่ง  

 (๒) เป็นกรณีมีเหตุผลควำมจ ำเป็นเพื่อมิให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทำงรำชกำร หรือ 
ข้ำรำชกำรต ำรวจที่จะแต่งตั้งถูกลงโทษทำงวินัย หรือถูกตั้งกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง หรือมีเหตุผล
ควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ของทำงรำชกำร โดยได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติก่อน  

 (๓) เป็นกำรแต่งตั้งให้พ้นจำกต ำแหน่งเดิมที่ถูกยกเลิก หรือถูกตัดโอนไปให้ส่วนรำชกำร 
อื่นๆ 

 (๔) เป็นกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งนำยเวร ผู้ช่วยนำยเวร นำยต ำรวจรำชส ำนักประจ ำ 
หรือเป็นกำรแต่งตั้งนำยเวร ผู้ช่วยนำยเวร อันเนื่องมำจำกผู้บังคับบัญชำได้เปลี่ยนแปลงสถำนภำพ หรือนำยต ำรวจ
รำชส ำนักประจ ำ ไปด ำรงต ำแหน่งอ่ืน 
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๓๒ 
 

เกี่ยวกับกำรร้องทุกข์ในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ มีมติให้ยกค ำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นกำรออกค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นมีค ำพิพำกษำให้เพิกถอนค ำสั่ง
ต ำรวจภูธรภำค ๗ ที่ ๑๓๙๗/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ เฉพำะที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้
ด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี และมติอนุกรรมกำรคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจเกี่ยวกับกำรร้องทุกข์ ท ำกำรแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในกำรประชุมครั้งที่ ๓๔/๒๕๕๒ 
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ ที่ให้ยกค ำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
แต่โดยที่ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นดังกล่ำวยังมิได้ก ำหนดเงื่อนเวลำที่จะให้ค ำพิพำกษำ 
มีผลบังคับ จึงเห็นควรให้แก้ไขค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นในส่วนดังกล่ำว   พิพำกษำแก้ 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ที่ ๑๓๙๗/๒๕๕๑  
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ เฉพำะที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร 
ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ตั้งแต่วันที่มีค ำสั่งดังกล่ำว และเพิกถอนมติอนุกรรมกำรคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจเกี่ยวกับกำรร้องทุกข์ ท ำกำรแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในกำรประชุมครั้งที่ ๓๔/๒๕๕๒  
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ ที่ให้ยกค ำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี ตั้งแต่วันที่มีมติดังกล่ำว (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งย้ายข้าราชการให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่แห่งใดนั้น การพิจารณาข้าราชการที่ได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้มอบหมาย 
ในเรื่องดังกล่าว ควรจะต้องค านึงถึงความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ตลอดจนความประพฤติ  
เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณากับความเหมาะสมกับหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะ
ของงานในต าแหน่งที่มอบหมาย รวมทั้งยังต้องค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องออกค าสั่ง 
ให้ข้าราชการผู้นั้นไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายและเกิดประโยชน์ต่อทางราชการอย่างแท้จริง  
 
  (๓) การพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคา 

การที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พิจารณาถึงรายละเอียดของผลก าไร
ของผู้เสนอราคาต่ าสุดที่คาดว่าจะได้รับ รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ทั้งท่ีเอกสารสอบราคา
ไม่ได้มีการก าหนดให้น าเอารายละเอียดผลก าไรและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเป็นหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณา คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาดังกล่าว จึงไม่อาจอ้างเรื่องผลก าไรและ
ประสิทธิภาพในการท างานของผู้เสนอราคาต่ าสุดมาเป็นเหตุผลในการไม่คัดเลือกเป็นผู้สอบราคาได้ 
เม่ือผู้เสนอราคาต่ าสุดเป็นผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคาที่มีคุณภาพ 
และคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทางราชการตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ  ดังนั้น ค าสั่งที่อนุมัติ 
จ้างผู้เสนอราคาต่ าสุดอันดับที่ ๒ ให้เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานทางปกครองตามความเห็นของ

๓๓ 
 

คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ ำนวยกำรศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัด 
ศรีสะเกษ) ได้มีประกำศศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ สอบรำคำจ้ำงเหมำบริกำร จ ำนวน 
๓ รำยกำร มีผู้ยื่นซองเสนอรำคำ ๔ รำย คือ ผู้ฟ้องคดีเสนอรำคำ ๑,๐๓๔,๑๐๐ บำท ห้ำงหุ้นส่วน
จ ำกัด ฟ. เสนอรำคำ ๑,๐๙๓,๔๕๒ บำท ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ช. เสนอรำคำ ๑,๒๓๙,๕๐๓ บำท และ
บริษัท อ. เสนอรำคำ ๑,๑๘๗,๙๐๕.๔๔ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นำย ส.) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (นำย ว.) 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (นำงสำว ร.) ซึ่งเป็นคณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำ พิจำรณำแล้วเห็นควรรับ
รำคำของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ให้เป็นผู้สอบรำคำได้ ในวงเงิน ๑,๐๙๓,๔๕๒ บำท และได้เสนอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อนุมัติว่ำจ้ำง ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๔๗ ขอควำมเป็น
ธรรมต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ตุลำคม ๒๕๔๗ ชี้แจงว่ำ 
กำรอนุมัติจ้ำงห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. เป็นผู้สอบรำคำได้นั้น เป็นไปโดยชอบแล้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่กระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย มีเจตนำช่วยเหลือห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. เป็นเหตุให้
ทำงรำชกำรได้รับควำมเสียหำย อีกทั้งเป็นกำรจงใจไม่ปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วย
กำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ที่อนุมัติจ้ำงห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ในกำรสอบรำคำดังกล่ำวของศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัด  
ศรีสะเกษ และมีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบรำคำได้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในกำรสอบรำคำ
ครั้งนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุด โดยเสนอรำคำรวมทั้งสำมประเภทที่รำคำ ๑,๐๓๔,๑๐๐ บำท 
แม้ว่ำกำรยื่นซองสอบรำคำ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำกำรขูดลบ ต่อเติม แก้ไข เปลี่ยนแปลงในส่วนของรำคำที่
เสนอในใบเสนอรำคำ โดยลงลำยมือชื่อก ำกับแต่ไม่ได้ประทับตรำห้ำงฯ ซึ่งคณะกรรมกำรเปิดซองสอบ
รำคำมีควำมเห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีอำจจะต้องถูกตัดสิทธิในกำรพิจำรณำตำมข้อ ๕.๓ (๔) ของเอกสำรสอบ
รำคำก็ตำม แต่คณะกรรมกำรก็ได้ใช้ดุลพินิจยอมรับรำคำของผู้ฟ้องคดีไว้พิจำรณำโดยเห็นว่ำเพ่ือควำม 
เป็นธรรมและประโยชน์ต่อศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ ประกอบกับไม่ปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดี
ขำดคุณสมบัติของกำรเป็นผู้เสนอรำคำในเงื่อนไขข้ออ่ืนๆ ของเอกสำรสอบรำคำ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น 
ผู้เสนอราคาที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเงื่อนไขที่ก าหนดในเอกสารสอบราคาแล้ว อุทธรณ์ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อ้ำงว่ำ จำกประวัติกำรท ำงำนที่ผ่ำนมำ ไม่มีประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำนตำม
สัญญำจ้ำงและก่อให้ เกิดควำมเสียหำยแก่ทำงรำชกำรนั้น กรณีดังกล่าวเป็นการพิจารณา
นอกเหนือจากหลักเกณฑ์และสิทธิในการพิจารณา ตำมข้อ ๕.๑ ของเอกสำรสอบรำคำที่ก ำหนดให้
ศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ พิจำรณำตัดสินจำกรำคำรวมของทั้งสำมประเภทเป็นหลัก 
การที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พิจารณาถึงรายละเอียดของผลก าไรที่ผู้ฟ้องคดีคาดว่า 
จะได้รับรวมทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานด้วยนั้น  จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และสิทธิในการ
พิจารณาตำมข้อ ๕.๑ ดังกล่ำว ประกอบกับ ตำมข้อ ๕ ของเอกสำรสอบรำคำไม่ได้มีกำรก ำหนดให้
น ำเอำรำยละเอียดผลก ำไรและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำรเป็นหลักเกณฑ์และสิทธิในกำร พิจำรณำ 
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๓๒ 
 

เกี่ยวกับกำรร้องทุกข์ในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ มีมติให้ยกค ำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นกำรออกค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นมีค ำพิพำกษำให้เพิกถอนค ำสั่ง
ต ำรวจภูธรภำค ๗ ที่ ๑๓๙๗/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ เฉพำะที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้
ด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี และมติอนุกรรมกำรคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจเกี่ยวกับกำรร้องทุกข์ ท ำกำรแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในกำรประชุมครั้งที่ ๓๔/๒๕๕๒ 
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ ที่ให้ยกค ำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
แต่โดยที่ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นดังกล่ำวยังมิได้ก ำหนดเงื่อนเวลำที่จะให้ค ำพิพำกษำ 
มีผลบังคับ จึงเห็นควรให้แก้ไขค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้นในส่วนดังกล่ำว   พิพำกษำแก้ 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ที่ ๑๓๙๗/๒๕๕๑  
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ เฉพำะที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งสำรวัตรฝ่ำยอ ำนวยกำร 
ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ตั้งแต่วันที่มีค ำสั่งดังกล่ำว และเพิกถอนมติอนุกรรมกำรคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจเกี่ยวกับกำรร้องทุกข์ ท ำกำรแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในกำรประชุมครั้งที่ ๓๔/๒๕๕๒  
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๒ ที่ให้ยกค ำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี ตั้งแต่วันที่มีมติดังกล่ำว (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งย้ายข้าราชการให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่แห่งใดนั้น การพิจารณาข้าราชการที่ได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้มอบหมาย 
ในเรื่องดังกล่าว ควรจะต้องค านึงถึงความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ตลอดจนความประพฤติ  
เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณากับความเหมาะสมกับหน้าที่ความรับผิดชอบและลักษณะ
ของงานในต าแหน่งที่มอบหมาย รวมทั้งยังต้องค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องออกค าสั่ง 
ให้ข้าราชการผู้นั้นไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายและเกิดประโยชน์ต่อทางราชการอย่างแท้จริง  
 
  (๓) การพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคา 

การที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พิจารณาถึงรายละเอียดของผลก าไร
ของผู้เสนอราคาต่ าสุดที่คาดว่าจะได้รับ รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ทั้งท่ีเอกสารสอบราคา
ไม่ได้มีการก าหนดให้น าเอารายละเอียดผลก าไรและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเป็นหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณา คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาดังกล่าว จึงไม่อาจอ้างเรื่องผลก าไรและ
ประสิทธิภาพในการท างานของผู้เสนอราคาต่ าสุดมาเป็นเหตุผลในการไม่คัดเลือกเป็นผู้สอบราคาได้ 
เม่ือผู้เสนอราคาต่ าสุดเป็นผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคาที่มีคุณภาพ 
และคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทางราชการตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ  ดังนั้น ค าสั่งที่อนุมัติ 
จ้างผู้เสนอราคาต่ าสุดอันดับที่ ๒ ให้เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานทางปกครองตามความเห็นของ

๓๓ 
 

คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ ำนวยกำรศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัด 
ศรีสะเกษ) ได้มีประกำศศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ สอบรำคำจ้ำงเหมำบริกำร จ ำนวน 
๓ รำยกำร มีผู้ยื่นซองเสนอรำคำ ๔ รำย คือ ผู้ฟ้องคดีเสนอรำคำ ๑,๐๓๔,๑๐๐ บำท ห้ำงหุ้นส่วน
จ ำกัด ฟ. เสนอรำคำ ๑,๐๙๓,๔๕๒ บำท ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ช. เสนอรำคำ ๑,๒๓๙,๕๐๓ บำท และ
บริษัท อ. เสนอรำคำ ๑,๑๘๗,๙๐๕.๔๔ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นำย ส.) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (นำย ว.) 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (นำงสำว ร.) ซ่ึงเป็นคณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำ พิจำรณำแล้วเห็นควรรับ
รำคำของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ให้เป็นผู้สอบรำคำได้ ในวงเงิน ๑,๐๙๓,๔๕๒ บำท และได้เสนอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อนุมัติว่ำจ้ำง ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๔๗ ขอควำมเป็น
ธรรมต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ตุลำคม ๒๕๔๗ ชี้แจงว่ำ 
กำรอนุมัติจ้ำงห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. เป็นผู้สอบรำคำได้นั้น เป็นไปโดยชอบแล้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่กระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย มีเจตนำช่วยเหลือห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. เป็นเหตุให้
ทำงรำชกำรได้รับควำมเสียหำย อีกทั้งเป็นกำรจงใจไม่ปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วย
กำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ที่อนุมัติจ้ำงห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ในกำรสอบรำคำดังกล่ำวของศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัด  
ศรีสะเกษ และมีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบรำคำได้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในกำรสอบรำคำ
ครั้งนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุด โดยเสนอรำคำรวมทั้งสำมประเภทที่รำคำ ๑,๐๓๔,๑๐๐ บำท 
แม้ว่ำกำรยื่นซองสอบรำคำ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำกำรขูดลบ ต่อเติม แก้ไข เปลี่ยนแปลงในส่วนของรำคำที่
เสนอในใบเสนอรำคำ โดยลงลำยมือชื่อก ำกับแต่ไม่ได้ประทับตรำห้ำงฯ ซึ่งคณะกรรมกำรเปิดซองสอบ
รำคำมีควำมเห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีอำจจะต้องถูกตัดสิทธิในกำรพิจำรณำตำมข้อ ๕.๓ (๔) ของเอกสำรสอบ
รำคำก็ตำม แต่คณะกรรมกำรก็ได้ใช้ดุลพินิจยอมรับรำคำของผู้ฟ้องคดีไว้พิจำรณำโดยเห็นว่ำเพ่ือควำม 
เป็นธรรมและประโยชน์ต่อศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ ประกอบกับไม่ปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดี
ขำดคุณสมบัติของกำรเป็นผู้เสนอรำคำในเงื่อนไขข้ออ่ืนๆ ของเอกสำรสอบรำคำ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น 
ผู้เสนอราคาที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเงื่อนไขที่ก าหนดในเอกสารสอบราคาแล้ว อุทธรณ์ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อ้ำงว่ำ จำกประวัติกำรท ำงำนที่ผ่ำนมำ ไม่มีประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำนตำม
สัญญำจ้ำงและก่อให้ เกิดควำมเสียหำยแก่ทำงรำชกำรนั้น กรณีดังกล่าวเป็นการพิจารณา
นอกเหนือจากหลักเกณฑ์และสิทธิในการพิจารณา ตำมข้อ ๕.๑ ของเอกสำรสอบรำคำที่ก ำหนดให้
ศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ พิจำรณำตัดสินจำกรำคำรวมของทั้งสำมประเภทเป็นหลัก 
การที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พิจารณาถึงรายละเอียดของผลก าไรที่ผู้ฟ้องคดีคาดว่า 
จะได้รับรวมทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานด้วยนั้น  จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และสิทธิในการ
พิจารณาตำมข้อ ๕.๑ ดังกล่ำว ประกอบกับ ตำมข้อ ๕ ของเอกสำรสอบรำคำไม่ได้มีกำรก ำหนดให้
น ำเอำรำยละเอียดผลก ำไรและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินกำรเป็นหลักเกณฑ์และสิทธิในกำร พิจำรณำ 
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๓๔ 
 

แต่อย่ำงใด นอกจำกนี้ กำรที่ผู้ฟ้องคดีจะมีผลก ำไรจำกกำรท ำงำนเป็นจ ำนวนมำกน้อยเพียงใดนั้น  
เป็นเรื่องผู้ฟ้องคดีเอง ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่พอที่ฟังได้ว่า มีผลท าให้เป็นอุปสรรคในการท างานและ
อาจเกิดข้อบกพร่อง ไม่มีประสิทธิภาพในการท างานดังที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา
คาดหมาย และหำกผู้ฟ้องคดีท ำสัญญำจ้ำงเหมำบริกำรทั้งสำมประเภทแล้ว ไม่อำจปฏิบัติตำมสัญญำ
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมมีสิทธิตำมที่ก ำหนดในสัญญำ เช่น สั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไข
ปรับปรุงกำรท ำงำนหรือบอกเลิกสัญญำได้อยู่แล้ว ดังนั้น คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาจึงไม่อาจ
อ้างเรื่องผลก าไรและประสิทธิภาพในการท างานของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมาเป็นเหตุผลในการ  
ไม่คัดเลือกผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดเป็นผู้สอบราคาได้ เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุดและเป็นผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำมเงื่อนไขในเอกสำรสอบรำคำที่มีคุณภำพและ
คุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทำงรำชกำร ตำมข้อ ๔๒ (๒) และ (๓)๓๕ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี
ว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาเสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
มีค าสั่งอนุมัติจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัด ฟ. ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าอันดับที่ ๒ โดยไม่เสนอให้มีค าสั่ง
อนุมัติจ้างผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด จึงไม่ชอบด้วยข้อ ๔๒ (๓)๓๖ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ท ำให้ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติจ้ำงห้ำง
หุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ให้เป็นคู่สัญญำกับศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ ตำมความเห็นของ
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติจ้ำง
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ให้เข้ำท ำสัญญำจ้ำงเหมำบริกำรทั้งสำมประเภท กับศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำน
จังหวัดศรีสะเกษ โดยให้มีผลย้อนหลังถึงวันที่ออกค ำสั่งดังกล่ำว ให้ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๓ และ
ที่ ๔ โดยมีข้อสังเกตหรือแนวทำงปฏิบัติให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องมีค ำสั่ง

                                                           
๓๕ - ๓๖  ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๔๒  คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำมีหน้ำที่ดังน้ี                                                                                   

ฯลฯ    ฯลฯ 
          (๒) ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอรำคำ ใบเสนอรำคำ แคตตำล็อก หรือแบบรูปและ

รำยกำรละเอียด แล้วคัดเลือกผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำมเงื่อนไขในเอกสำรสอบรำคำ 
            (๓) พิจำรณำคัดเลือกพัสดุหรืองำนจ้ำงของผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำม (๒) ที่มีคุณภำพและ

คุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทำงรำชกำร และเสนอให้ซื้อหรือจ้ำงจำกรำยที่คัดเลือกไว้แล้ว ซึ่งเสนอรำคำต่ ำสุด 
          ในกรณีที่ผู้เสนอรำคำต่ ำสุดดังกล่ำวไม่ยอมเข้ำท ำสัญญำหรือข้อตกลงกับส่วนรำชกำรใน

เวลำที่ก ำหนดตำมเอกสำรสอบรำคำ ให้คณะกรรมกำรพิจำรณำจำกผู้เสนอรำคำต่ ำรำยถัดไปตำมล ำดับ 
          ถ้ำมีผู้เสนอรำคำเท่ำกันหลำยรำย ให้เรียกผู้เสนอรำคำดังกล่ำวมำขอให้เสนอรำคำใหม่

พร้อมกันด้วยวิธียื่นซองเสนอรำคำ 
            ถ้ำปรำกฏว่ำรำคำของผู้เสนอรำคำรำยที่คณะกรรมกำรเห็นสมควรซื้อหรือจ้ำงสูงกว่ำวงเงิน 

ที่จะซื้อหรือจ้ำง ให้คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำด ำเนินกำรตำมข้อ ๔๓ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

 

๓๕ 
 

อนุมัติจ้ำงผู้ ฟ้องคดีให้เข้ำท ำสัญญำจ้ำงดังกล่ำวกับศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ  
แต่เนื่องจำกได้มีกำรท ำสัญญำจ้ำงกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. และสัญญำได้สิ้นสุดลงแล้ว  จึงไม่อำจมี
ค ำสั่งอนุมัติจ้ำงผู้ฟ้องคดีได้อีกนั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๖/๒๕๖๐)  

  ๑.๔  กรณีวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดย 
ชอบด้วยกฎหมาย 

  (๑) การพิจารณาปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษ 

  เม่ือการปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษตามข้อสัญญาไม่เปิดโอกาสให้คู่สัญญา 
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษได้เองตามอ าเภอใจ และการปรับอัตราค่าผ่านทาง
พิเศษแต่ละครั้งต้องผ่านขั้นตอนการพิจารณาและเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าผ่าน
ทางพิเศษและหน่วยงานทางปกครองที่รับผิดชอบ ก่อนที่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะได้
ด าเนินการจัดท าร่างประกาศก าหนดอัตราค่าผ่านทางพิเศษเสนอรัฐมนตรีว่ากระทรวงคมนาคม 
พิจารณาออกประกาศเพื่อใช้บังคับ การที่หน่วยงานทางปกครองได้พิจารณาปรับอัตราค่าผ่านทาง
พิพาท เม่ือได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย และเงื่อนไขท่ีก าหนดในสัญญา รวมทั้งได้ 
ก าหนดแนวการปฏิบัติสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่งก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  
การพิจารณาปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษพิพาท จึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงคมนำคม) ได้ออก
ประกำศกระทรวงคมนำคมปรับข้ึนค่ำผ่ำนทำงพิเศษสำยเฉลิมมหำนคร และทำงพิเศษศรีรัช  
เป็นกำรสร้ำงภำระให้กับประชำชนเกินสมควร จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
ยกเลิกประกำศกระทรวงคมนำคม เรื่อง กำรขึ้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษสำยเฉลิมมหำนครและทำงพิเศษศรีรัช
ที่ออกมำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย) 
ด ำเนินกำรต่อไป รวมทั้งให้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ออกประกำศหรือแจ้งข่ำวให้ประชำชนได้รับทรำบ 
โดยทั่วกัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสำหกิจ 
ซึ่งอยู่ในกำรก ำกับดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท ำสัญญำโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ และสัญญำ 
เพ่ือกำรต่อขยำยโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ (ส่วนดี) กับบริษัท ท. จ ำกัด (มหำชน) ต่อมำ บริษัท ท. 
ได้มีหนังสือเสนอกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำง ตำมมำตรำ ๑๙๓๗ แห่ง 

                                                           
๓๗ - ๓๘ พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มำตรำ ๑๙  ให้คณะกรรมกำรมีอ ำนำจหน้ำที่วำงนโยบำยและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจกำร

ของ กทพ. ก ำหนดอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษโดยได้รับควำมเหน็ชอบจำกรัฐมนตรี และอ ำนำจหน้ำที่เช่นว่ำน้ีให้รวมถึง  
กำรออกข้อบังคับในเรื่องดังต่อไปนี้                                                                                               

                                                                                             (มีต่อหน้ำถัดไป) 
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๓๔ 
 

แต่อย่ำงใด นอกจำกนี้ กำรที่ผู้ฟ้องคดีจะมีผลก ำไรจำกกำรท ำงำนเป็นจ ำนวนมำกน้อยเพียงใดนั้น  
เป็นเรื่องผู้ฟ้องคดีเอง ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่พอที่ฟังได้ว่า มีผลท าให้เป็นอุปสรรคในการท างานและ
อาจเกิดข้อบกพร่อง ไม่มีประสิทธิภาพในการท างานดังที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา
คาดหมาย และหำกผู้ฟ้องคดีท ำสัญญำจ้ำงเหมำบริกำรทั้งสำมประเภทแล้ว ไม่อำจปฏิบัติตำมสัญญำ
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมมีสิทธิตำมที่ก ำหนดในสัญญำ เช่น สั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไข
ปรับปรุงกำรท ำงำนหรือบอกเลิกสัญญำได้อยู่แล้ว ดังนั้น คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาจึงไม่อาจ
อ้างเรื่องผลก าไรและประสิทธิภาพในการท างานของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมาเป็นเหตุผลในการ  
ไม่คัดเลือกผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดเป็นผู้สอบราคาได้ เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุดและเป็นผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำมเงื่อนไขในเอกสำรสอบรำคำที่มีคุณภำพและ
คุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทำงรำชกำร ตำมข้อ ๔๒ (๒) และ (๓)๓๕ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี
ว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาเสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
มีค าสั่งอนุมัติจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัด ฟ. ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าอันดับที่ ๒ โดยไม่เสนอให้มีค าสั่ง
อนุมัติจ้างผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด จึงไม่ชอบด้วยข้อ ๔๒ (๓)๓๖ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ท ำให้ค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติจ้ำงห้ำง
หุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ให้เป็นคู่สัญญำกับศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ ตำมความเห็นของ
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติจ้ำง
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. ให้เข้ำท ำสัญญำจ้ำงเหมำบริกำรทั้งสำมประเภท กับศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำน
จังหวัดศรีสะเกษ โดยให้มีผลย้อนหลังถึงวันที่ออกค ำสั่งดังกล่ำว ให้ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๓ และ
ที่ ๔ โดยมีข้อสังเกตหรือแนวทำงปฏิบัติให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องมีค ำสั่ง

                                                           
๓๕ - ๓๖  ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๔๒  คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำมีหน้ำที่ดังน้ี                                                                                   

ฯลฯ    ฯลฯ 
          (๒) ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอรำคำ ใบเสนอรำคำ แคตตำล็อก หรือแบบรูปและ

รำยกำรละเอียด แล้วคัดเลือกผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำมเงื่อนไขในเอกสำรสอบรำคำ 
            (๓) พิจำรณำคัดเลือกพัสดุหรืองำนจ้ำงของผู้เสนอรำคำที่ถูกต้องตำม (๒) ที่มีคุณภำพและ

คุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทำงรำชกำร และเสนอให้ซื้อหรือจ้ำงจำกรำยที่คัดเลือกไว้แล้ว ซึ่งเสนอรำคำต่ ำสุด 
          ในกรณีที่ผู้เสนอรำคำต่ ำสุดดังกล่ำวไม่ยอมเข้ำท ำสัญญำหรือข้อตกลงกับส่วนรำชกำรใน

เวลำที่ก ำหนดตำมเอกสำรสอบรำคำ ให้คณะกรรมกำรพิจำรณำจำกผู้เสนอรำคำต่ ำรำยถัดไปตำมล ำดับ 
          ถ้ำมีผู้เสนอรำคำเท่ำกันหลำยรำย ให้เรียกผู้เสนอรำคำดังกล่ำวมำขอให้เสนอรำคำใหม่

พร้อมกันด้วยวิธียื่นซองเสนอรำคำ 
            ถ้ำปรำกฏว่ำรำคำของผู้เสนอรำคำรำยที่คณะกรรมกำรเห็นสมควรซื้อหรือจ้ำงสูงกว่ำวงเงิน 

ที่จะซื้อหรือจ้ำง ให้คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำด ำเนินกำรตำมข้อ ๔๓ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

 

๓๕ 
 

อนุมัติจ้ำงผู้ ฟ้องคดีให้เข้ำท ำสัญญำจ้ำงดังกล่ำวกับศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดศรีสะเกษ  
แต่เนื่องจำกได้มีกำรท ำสัญญำจ้ำงกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ฟ. และสัญญำได้สิ้นสุดลงแล้ว  จึงไม่อำจมี
ค ำสั่งอนุมัติจ้ำงผู้ฟ้องคดีได้อีกนั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๖/๒๕๖๐)  

  ๑.๔  กรณีวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดย 
ชอบด้วยกฎหมาย 

  (๑) การพิจารณาปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษ 

  เม่ือการปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษตามข้อสัญญาไม่เปิดโอกาสให้คู่สัญญา 
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษได้เองตามอ าเภอใจ และการปรับอัตราค่าผ่านทาง
พิเศษแต่ละครั้งต้องผ่านขั้นตอนการพิจารณาและเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าผ่าน
ทางพิเศษและหน่วยงานทางปกครองที่รับผิดชอบ ก่อนที่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะได้
ด าเนินการจัดท าร่างประกาศก าหนดอัตราค่าผ่านทางพิเศษเสนอรัฐมนตรีว่ากระทรวงคมนาคม 
พิจารณาออกประกาศเพื่อใช้บังคับ การที่หน่วยงานทางปกครองได้พิจารณาปรับอัตราค่าผ่านทาง
พิพาท เม่ือได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย และเงื่อนไขท่ีก าหนดในสัญญา รวมทั้งได้ 
ก าหนดแนวการปฏิบัติสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่งก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  
การพิจารณาปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษพิพาท จึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงคมนำคม) ได้ออก
ประกำศกระทรวงคมนำคมปรับขึ้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษสำยเฉลิมมหำนคร และทำงพิเศษศรีรัช  
เป็นกำรสร้ำงภำระให้กับประชำชนเกินสมควร จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
ยกเลิกประกำศกระทรวงคมนำคม เรื่อง กำรขึ้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษสำยเฉลิมมหำนครและทำงพิเศษศรีรัช
ที่ออกมำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย) 
ด ำเนินกำรต่อไป รวมทั้งให้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ออกประกำศหรือแจ้งข่ำวให้ประชำชนได้รับทรำบ 
โดยทั่วกัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสำหกิจ 
ซึ่งอยู่ในกำรก ำกับดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท ำสัญญำโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ และสัญญำ 
เพ่ือกำรต่อขยำยโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ (ส่วนดี) กับบริษัท ท. จ ำกัด (มหำชน) ต่อมำ บริษัท ท. 
ได้มีหนังสือเสนอกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำง ตำมมำตรำ ๑๙๓๗ แห่ง 

                                                           
๓๗ - ๓๘ พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มำตรำ ๑๙  ให้คณะกรรมกำรมีอ ำนำจหน้ำที่วำงนโยบำยและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจกำร

ของ กทพ. ก ำหนดอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษโดยได้รับควำมเหน็ชอบจำกรัฐมนตรี และอ ำนำจหน้ำที่เช่นว่ำน้ีให้รวมถึง  
กำรออกข้อบังคับในเรื่องดังต่อไปนี้                                                                                               

                                                                                             (มีต่อหน้ำถัดไป) 
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๓๖ 
 

พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ และตำมเงื่อนไขในสัญญำข้อ ๑๑.๓  
ของสัญญำโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ และข้อ ๖ ข ของสัญญำเพ่ือกำรต่อขยำยโครงกำรระบบ
ทำงด่วนขั้นที่  ๒ ที่ ให้สิทธิคู่สัญญำทั้งสองฝ่ำยในกำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษได้ 
ทุกระยะเวลำ ๕ ปี โดยอยู่บนหลักเกณฑ์กำรค ำนวณอัตรำค่ำผ่ำนทำงบนพ้ืนฐำนอัตรำเพ่ิมของดัชนี
ผู้บริโภคส ำหรับกรุงเทพมหำนครที่ออกโดยกระทรวงพำณิชย์ล่ำสุด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติ
เห็นชอบกำรขอปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงใหม่ดังกล่ำว ต่อมำ ได้มีประกำศกระทรวงคมนำคม เรื่อง 
ก ำหนดให้ทำงพิเศษเฉลิมมหำนคร และทำงพิเศษศรีรัชเป็นทำงต้องเสียค่ำผ่ำนพิเศษ ประเภทของ 
รถที่ต้องเสียหรือยกเว้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษ และอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยประกำศ 
ในรำชกิจจำนุเบกษำและมีผลใช้บังคับแล้ว จึงเห็นได้ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเป็นผู้ มีอ านาจ 
ตามกฎหมายในการออกประกาศที่พิพาทและได้ใช้อ านาจในการด าเนินการโดยถูกต้องตาม 
มาตรา ๑๙ (๑๓)๓๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนกำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ
ส ำหรับทำงพิเศษเฉลิมมหำนคร ทำงพิเศษศรีรัช และทำงพิเศษศรีรัช (ส่วนดี) จะเป็นไปตำมเงื่อนไข 
หลักเกณฑ์ และระยะเวลำที่ก ำหนดไว้ตำมสัญญำโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ และสัญญำ 
เพ่ือกำรต่อขยำยฯ และตำมควำมเห็นของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส่วนการที่จะปรับอัตราเพิ่มขึ้น
หรือไม่ต้องพิจารณาว่าดัชนีผู้บริโภคเพิ่มขึ้นถึงจ านวนเต็ม ๕ บาท ตามสัญญาฯ หรือไม่ หากดัชนี
ผู้บริโภคเพิ่มขึ้นไม่ถึงจ านวนเต็ม ๕ บาท การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะไม่ปรับอัตราค่าผ่าน
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๓๗ -๓๘)                                                                                               

(๑) กำรปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์และอ ำนำจหน้ำที่ตำมมำตรำ ๘ และมำตรำ ๑๐  
(๒) กำรประชุมและกำรด ำเนินกิจกำรของคณะกรรมกำรและคณะอนุกรรมกำร 
(๓) กำรบริหำรและกำรควบคุมทำงกำรเงิน 
(๔) กำรจัดแบ่งส่วนงำนและวิธีปฏิบัติงำน 
(๕) กำรปฏิบัติงำนของผู้ว่ำกำร และกำรมอบให้ผู้อื่นปฏิบัติงำนแทนผู้ว่ำกำร 
(๖) กำรจ่ำยค่ำพำหนะ เบี้ยเลี้ยงเดินทำง ค่ำเช่ำที่พัก ค่ำล่วงเวลำ เบี้ยประชุม ค่ำตอบแทนและ

กำรจ่ำยเงินอ่ืน ๆ 
(๗) กำรบริหำรงำนบุคคล กำรบรรจุ แต่งต้ัง กำรเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงกำรออกจำก

ต ำแหน่ง ถอดถอน วินัย กำรลงโทษพนักงำนและลูกจ้ำง ตลอดจนกำรก ำหนดเงินเดือนและเงินอ่ืน 
(๘) กองทุนสงเครำะห์หรือกำรสงเครำะห์อื่นเพื่อสวัสดิกำรของพนักงำน ลูกจ้ำงและครอบครัว 

โดยได้รับควำมเห็นชอบจำกกระทรวงกำรคลัง 
(๙) กำรร้องทุกข์และกำรอุทธรณ์กำรลงโทษของพนักงำนและลูกจ้ำง 
(๑๐) เครื่องแบบพนักงำนและลูกจ้ำง                                                                                                           
(๑๑) กำรรักษำควำมปลอดภัยในกำรใช้และรักษำทรัพย์สินของ กทพ.                                                                                                           
(๑๒) กำรรักษำควำมสะอำดและควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยภำยในทำงพิเศษ                                                                                
(๑๓) กำรจัดเก็บค่ำผ่ำนทำงพิเศษ 
ข้อบังคับใดที่มีข้อควำมจ ำกัดอ ำนำจของผู้ว่ำกำรในกำรท ำนิติกรรมไว้ประกำรใด เมื่อได้ประกำศ

ในรำชกิจจำนุเบกษำแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 

๓๗ 
 

ทางพิเศษ ซึ่งเป็นการพิจารณาที่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่ด้วยแล้ว และกำรที่กำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสำหกิจได้ให้เอกชนเข้ำมำมีส่วนร่วมและลงทุนเพ่ือพัฒนำระบบ  
กำรคมนำคมของประเทศ รวมทั้งขยำยโครงข่ำยของระบบทำงพิเศษ โดยผู้ใช้บริกำรจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบค่ำใช้จ่ำยที่เพ่ิมขึ้นตำมระยะทำงของกำรใช้บริกำรและในอัตรำตำมที่ผู้มีอ ำนำจตำม
กฎหมำยก ำหนดขึ้นภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐบำล เมื่อพิจำรณำมำตรำ ๔๗๓๙ แห่งพระรำชบัญญัติ
กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ จะเห็นได้ว่ำ กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจัดให้มี 
กำรเก็บเงินค่ำผ่ำนทำงพิเศษก็เพ่ือน ำเงินรำยได้ส่งคืนรัฐผ่อนช ำระเงินที่กู้ยืมน ำมำลงทุนในโครงกำรต่ำง  ๆ
กำรด ำเนินกำรของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมิใช่กำรแสวงหำผลประโยชน์ในทำงธุรกิ จ 
หำกแต่เป็นกำรด ำเนินกำรเพ่ือประโยชน์สำธำรณะอันเป็นกำรแก้ไขปัญหำจรำจรของประเทศ และ
รำยได้ส่วนหนึ่งยังจะน ำไปใช้ในกำรบ ำรุงรักษำทำงพิเศษให้มีสภำพกำรใช้งำนได้อย่ำงปลอดภัย
ตลอดเวลำ รวมถึงยังต้องน ำไปใช้ในกำรลงทุนก่อสร้ำงโครงกำรใหม่ๆ กำรจัดเก็บค่ำผ่ำนทำงพิเศษ  
จึงเป็นกำรลดภำระหนี้สำธำรณะของประเทศ และเป็นไปตำมหลักควำมยุติธรรมในสังคมที่ให้ผู้ใช้ทำง
เป็นผู้จ่ำย ไม่ใช่น ำเงินภำษีของประชำชนทั้งประเทศมำใช้จ่ำยเพ่ือประโยชน์ของคนกลุ่มหนึ่งที่ใช้  
ทำงพิเศษโดยได้ค ำนึงถึงกำรคุ้มครองผู้บริโภคอยู่ด้วยแล้ว นอกจำกนั้น กำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำน
ทำงพิเศษตำมสัญญำฯ แต่ละครั้ง ต้องผ่ำนขั้นตอนกำรพิจำรณำและเห็นชอบจำกคณะอนุกรรมกำร
พิจำรณำค่ำผ่ำนทำงพิเศษและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก่อนที่กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจะได้ด ำเนินกำร
จัดท ำร่ำงประกำศกระทรวงคมนำคมฯ เพ่ือก ำหนดอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
พิจำรณำออกประกำศกระทรวงคมนำคมฯ เพ่ือใช้บังคับต่อไป ซ่ึงตามข้อสัญญาไม่เปิดโอกาสให้
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษได้เองตามอ าเภอใจ เพ่ือเป็นกำรป้องกันไม่ให้
อัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษที่ปรับเพ่ิมสูงเกินควรอันจะเป็นกำรก่อภำระให้แก่ผู้ใช้ทำงและเพ่ือให้เกิด 
ควำมเป็นธรรมและประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ใช้ทำง แต่หำกไม่มีกำรปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำมสัญญำ
แล้ว บริษัทร่วมลงทุนอำจใช้สิทธิเรียกร้องให้กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยชดเชยรำยได้ส่วนที่ขำดหำยไป 
จำกจ ำนวนเงินที่ควรได้รับ ซึ่งจะเป็นภำระต่อภำครัฐ และอำจจะท ำให้เกิดภำวะขำดควำมเชื่อมั่นที่เอกชน
มีต่อรัฐบำลในกำรเข้ำร่วมลงทุนในโครงกำรอ่ืนๆ ได้ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการปรับ
อัตราค่าผ่านทางพิเศษดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงเงื่อนไขที่ก าหนดในสัญญาโครงการระบบทางด่วน
ขั้นที่  ๒ และสัญญาเพื่อการต่อขยายโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒ (ส่วนดี) และต้องปฏิบัติตำม 

                                                           
๓๙ พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มำตรำ ๔๗  รำยได้ที่ กทพ. ได้รับจำกกำรด ำเนินกำรในปีหนึ่ง ๆ ให้ตกเป็นของ กทพ. ส ำหรับเป็น

ค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำน และเมื่อได้หักรำยจ่ำยส ำหรับกำรด ำเนินงำน ค่ำภำระต่ำง ๆ ที่เหมำะสม รวมตลอดถึง 
ค่ำบ ำรุงรักษำ คำ่เสื่อมรำคำ เงินส ำรองตำมมำตรำ ๑๒ และเงินสมทบกองทุนสงเครำะห์หรือกำรสงเครำะห์อื่นตำม                                                                                               
มำตรำ ๔๕ และเงินลงทุนตำมที่ได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรีแล้ว เหลือเท่ำใดให้น ำส่งเป็นรำยได้ของรัฐ 

ในกรณีที่รำยได้ไม่เพียงพอส ำหรับกรณีตำมวรรคหนึ่ง นอกจำกเงินส ำรองตำมมำตรำ ๑๒ และ 
กทพ. ไม่สำมำรถหำเงินที่อ่ืนได้ รัฐพึงจ่ำยเงินให้แก่ กทพ. เท่ำจ ำนวนที่จ ำเป็นต่อกำรด ำเนินงำนของ กทพ.                                                                                                           
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๓๖ 
 

พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ และตำมเงื่อนไขในสัญญำข้อ ๑๑.๓  
ของสัญญำโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ และข้อ ๖ ข ของสัญญำเพ่ือกำรต่อขยำยโครงกำรระบบ
ทำงด่วนขั้นที่  ๒ ที่ ให้สิทธิคู่สัญญำทั้งสองฝ่ำยในกำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษได้ 
ทุกระยะเวลำ ๕ ปี โดยอยู่บนหลักเกณฑ์กำรค ำนวณอัตรำค่ำผ่ำนทำงบนพ้ืนฐำนอัตรำเพ่ิมของดัชนี
ผู้บริโภคส ำหรับกรุงเทพมหำนครที่ออกโดยกระทรวงพำณิชย์ล่ำสุด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติ
เห็นชอบกำรขอปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงใหม่ดังกล่ำว ต่อมำ ได้มีประกำศกระทรวงคมนำคม เรื่อง 
ก ำหนดให้ทำงพิเศษเฉลิมมหำนคร และทำงพิเศษศรีรัชเป็นทำงต้องเสียค่ำผ่ำนพิเศษ ประเภทของ 
รถที่ต้องเสียหรือยกเว้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษ และอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยประกำศ 
ในรำชกิจจำนุเบกษำและมีผลใช้บังคับแล้ว จึงเห็นได้ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเป็นผู้ มีอ านาจ 
ตามกฎหมายในการออกประกาศที่พิพาทและได้ใช้อ านาจในการด าเนินการโดยถูกต้องตาม 
มาตรา ๑๙ (๑๓)๓๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนกำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ
ส ำหรับทำงพิเศษเฉลิมมหำนคร ทำงพิเศษศรีรัช และทำงพิเศษศรีรัช (ส่วนดี) จะเป็นไปตำมเงื่อนไข 
หลักเกณฑ์ และระยะเวลำที่ก ำหนดไว้ตำมสัญญำโครงกำรระบบทำงด่วนขั้นที่ ๒ และสัญญำ 
เพ่ือกำรต่อขยำยฯ และตำมควำมเห็นของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส่วนการที่จะปรับอัตราเพิ่มขึ้น
หรือไม่ต้องพิจารณาว่าดัชนีผู้บริโภคเพิ่มขึ้นถึงจ านวนเต็ม ๕ บาท ตามสัญญาฯ หรือไม่ หากดัชนี
ผู้บริโภคเพิ่มขึ้นไม่ถึงจ านวนเต็ม ๕ บาท การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะไม่ปรับอัตราค่าผ่าน
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๓๗ -๓๘)                                                                                               

(๑) กำรปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์และอ ำนำจหน้ำที่ตำมมำตรำ ๘ และมำตรำ ๑๐  
(๒) กำรประชุมและกำรด ำเนินกิจกำรของคณะกรรมกำรและคณะอนุกรรมกำร 
(๓) กำรบริหำรและกำรควบคุมทำงกำรเงิน 
(๔) กำรจัดแบ่งส่วนงำนและวิธีปฏิบัติงำน 
(๕) กำรปฏิบัติงำนของผู้ว่ำกำร และกำรมอบให้ผู้อื่นปฏิบัติงำนแทนผู้ว่ำกำร 
(๖) กำรจ่ำยค่ำพำหนะ เบี้ยเลี้ยงเดินทำง ค่ำเช่ำที่พัก ค่ำล่วงเวลำ เบี้ยประชุม ค่ำตอบแทนและ

กำรจ่ำยเงินอ่ืน ๆ 
(๗) กำรบริหำรงำนบุคคล กำรบรรจุ แต่งตั้ง กำรเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงกำรออกจำก

ต ำแหน่ง ถอดถอน วินัย กำรลงโทษพนักงำนและลูกจ้ำง ตลอดจนกำรก ำหนดเงินเดือนและเงินอ่ืน 
(๘) กองทุนสงเครำะห์หรือกำรสงเครำะห์อื่นเพื่อสวัสดิกำรของพนักงำน ลูกจ้ำงและครอบครัว 

โดยได้รับควำมเห็นชอบจำกกระทรวงกำรคลัง 
(๙) กำรร้องทุกข์และกำรอุทธรณ์กำรลงโทษของพนักงำนและลูกจ้ำง 
(๑๐) เครื่องแบบพนักงำนและลูกจ้ำง                                                                                                           
(๑๑) กำรรักษำควำมปลอดภัยในกำรใช้และรักษำทรัพย์สินของ กทพ.                                                                                                           
(๑๒) กำรรักษำควำมสะอำดและควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยภำยในทำงพิเศษ                                                                                
(๑๓) กำรจัดเก็บค่ำผ่ำนทำงพิเศษ 
ข้อบังคับใดที่มีข้อควำมจ ำกัดอ ำนำจของผู้ว่ำกำรในกำรท ำนิติกรรมไว้ประกำรใด เมื่อได้ประกำศ

ในรำชกิจจำนุเบกษำแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 

๓๗ 
 

ทางพิเศษ ซึ่งเป็นการพิจารณาที่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่ด้วยแล้ว และกำรที่กำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสำหกิจได้ให้เอกชนเข้ำมำมีส่วนร่วมและลงทุนเพ่ือพัฒนำระบบ  
กำรคมนำคมของประเทศ รวมทั้งขยำยโครงข่ำยของระบบทำงพิเศษ โดยผู้ใช้บริกำรจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบค่ำใช้จ่ำยที่เพ่ิมขึ้นตำมระยะทำงของกำรใช้บริกำรและในอัตรำตำมที่ผู้มีอ ำนำจตำม
กฎหมำยก ำหนดขึ้นภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐบำล เมื่อพิจำรณำมำตรำ ๔๗๓๙ แห่งพระรำชบัญญัติ
กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ จะเห็นได้ว่ำ กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจัดให้มี 
กำรเก็บเงินค่ำผ่ำนทำงพิเศษก็เพ่ือน ำเงินรำยได้ส่งคืนรัฐผ่อนช ำระเงินที่กู้ยืมน ำมำลงทุนในโครงกำรต่ำง  ๆ
กำรด ำเนินกำรของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมิใช่กำรแสวงหำผลประโยชน์ในทำงธุรกิ จ 
หำกแต่เป็นกำรด ำเนินกำรเพ่ือประโยชน์สำธำรณะอันเป็นกำรแก้ไขปัญหำจรำจรของประเทศ และ
รำยได้ส่วนหนึ่งยังจะน ำไปใช้ในกำรบ ำรุงรักษำทำงพิเศษให้มีสภำพกำรใช้งำนได้อย่ำงปลอดภัย
ตลอดเวลำ รวมถึงยังต้องน ำไปใช้ในกำรลงทุนก่อสร้ำงโครงกำรใหม่ๆ กำรจัดเก็บค่ำผ่ำนทำงพิเศษ  
จึงเป็นกำรลดภำระหนี้สำธำรณะของประเทศ และเป็นไปตำมหลักควำมยุติธรรมในสังคมที่ให้ผู้ใช้ทำง
เป็นผู้จ่ำย ไม่ใช่น ำเงินภำษีของประชำชนทั้งประเทศมำใช้จ่ำยเพ่ือประโยชน์ของคนกลุ่มหนึ่งที่ใช้  
ทำงพิเศษโดยได้ค ำนึงถึงกำรคุ้มครองผู้บริโภคอยู่ด้วยแล้ว นอกจำกนั้น กำรพิจำรณำปรับอัตรำค่ำผ่ำน
ทำงพิเศษตำมสัญญำฯ แต่ละครั้ง ต้องผ่ำนขั้นตอนกำรพิจำรณำและเห็นชอบจำกคณะอนุกรรมกำร
พิจำรณำค่ำผ่ำนทำงพิเศษและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก่อนที่กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจะได้ด ำเนินกำร
จัดท ำร่ำงประกำศกระทรวงคมนำคมฯ เพ่ือก ำหนดอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
พิจำรณำออกประกำศกระทรวงคมนำคมฯ เพ่ือใช้บังคับต่อไป ซึ่งตามข้อสัญญาไม่เปิดโอกาสให้
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดปรับอัตราค่าผ่านทางพิเศษได้เองตามอ าเภอใจ เพ่ือเป็นกำรป้องกันไม่ให้
อัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษที่ปรับเพ่ิมสูงเกินควรอันจะเป็นกำรก่อภำระให้แก่ผู้ใช้ทำงและเพ่ือให้เกิด 
ควำมเป็นธรรมและประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ใช้ทำง แต่หำกไม่มีกำรปรับอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำมสัญญำ
แล้ว บริษัทร่วมลงทุนอำจใช้สิทธิเรียกร้องให้กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยชดเชยรำยได้ส่วนที่ขำดหำยไป 
จำกจ ำนวนเงินที่ควรได้รับ ซึ่งจะเป็นภำระต่อภำครัฐ และอำจจะท ำให้เกิดภำวะขำดควำมเชื่อมั่นที่เอกชน
มีต่อรัฐบำลในกำรเข้ำร่วมลงทุนในโครงกำรอ่ืนๆ ได้ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการปรับ
อัตราค่าผ่านทางพิเศษดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงเงื่อนไขที่ก าหนดในสัญญาโครงการระบบทางด่วน
ขั้นที่  ๒ และสัญญาเพื่อการต่อขยายโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒ (ส่วนดี) และต้องปฏิบัติตำม 

                                                           
๓๙ พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มำตรำ ๔๗  รำยได้ที่ กทพ. ได้รับจำกกำรด ำเนินกำรในปีหนึ่ง ๆ ให้ตกเป็นของ กทพ. ส ำหรับเป็น

ค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินงำน และเมื่อได้หักรำยจ่ำยส ำหรับกำรด ำเนินงำน ค่ำภำระต่ำง ๆ ที่เหมำะสม รวมตลอดถึง 
ค่ำบ ำรุงรักษำ คำ่เสื่อมรำคำ เงินส ำรองตำมมำตรำ ๑๒ และเงินสมทบกองทุนสงเครำะห์หรือกำรสงเครำะห์อื่นตำม                                                                                               
มำตรำ ๔๕ และเงินลงทุนตำมที่ได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรีแล้ว เหลือเท่ำใดให้น ำส่งเป็นรำยได้ของรัฐ 

ในกรณีที่รำยได้ไม่เพียงพอส ำหรับกรณีตำมวรรคหนึ่ง นอกจำกเงินส ำรองตำมมำตรำ ๑๒ และ 
กทพ. ไม่สำมำรถหำเงินที่อ่ืนได้ รัฐพึงจ่ำยเงินให้แก่ กทพ. เท่ำจ ำนวนที่จ ำเป็นต่อกำรด ำเนินงำนของ กทพ.                                                                                                           
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๓๘ 
 

มำตรำ ๑๙๔๐ และมำตรำ ๓๙๔๑ แห่งพระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งแนว
ปฏิบัติของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองดังกล่ำวมีหลักกำรที่สอดคล้องกับแนวนโยบำยแห่งรัฐตำมที่ก ำหนด 
ในมำตรำ ๘๓๔๒ และมำตรำ ๘๔๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ ด้วยแล้ว 
                                                           

๔๐ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๗ – ๓๘ หน้ำ ๓๕ – ๓๖ 
๔๑ พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

   มำตรำ ๓๙  ให้รัฐมนตรีประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำก ำหนด                                                                                                        
(๑) ทำงพิเศษสำยใดตลอดทั้งสำยหรือบำงส่วนท่ีต้องเสียค่ำผ่ำนทำงพิเศษ                                                                                                                                   

  (๒) อัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำม (๑) ตำมที่คณะกรรมกำรก ำหนด 
  (๓) ประเภทของรถที่ต้องเสียหรือยกเว้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำม (๑) 

๔๒ - ๔๓ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐                                                                                                          
มำตรำ ๘๓ รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้มีกำรด ำเนินกำรตำมแนวปรัชญำเศรษฐกิจพอเพียง 
มำตรำ ๘๔ รัฐต้องด ำเนินกำรตำมแนวนโยบำยด้ำนเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้ 
(๑) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอำศัยกลไกตลำด และสนับสนุนให้มีกำร

พัฒนำเศรษฐกิจอย่ำงยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นกำรตรำกฎหมำยและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจ ซึ่งมีบทบัญญัติ
ที่ไม่สอดคล้องกับควำมจ ำเป็นทำงเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจกำรที่มีลักษณะเป็นกำรแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่ 
มีควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ในกำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐ รักษำผลประโยชน์ส่วนรวม หรือกำรจัดให้มีสำธำรณูปโภค 

(๒) สนับสนุนให้มีกำรใช้หลักคุณธรรม จริยธรรม และหลักธรรมำภิบำล ควบคู่กับกำรประกอบ
กิจกำร 

(๓) ควบคุมให้มีกำรรักษำวินัยกำรเงินกำรคลังเพื่อสนับสนุนเสถียรภำพและควำมมั่นคงทำง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ปรับปรุงระบบกำรจัดเก็บภำษีอำกรให้มีควำมเป็นธรรมและสอดคล้องกับกำร
เปลี่ยนแปลงของสภำพเศรษฐกิจและสังคม 

(๔) จัดให้มีกำรออมเพื่อกำรด ำรงชีพในยำมชรำแก่ประชำชนและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอย่ำงท่ัวถึง 
(๕) ก ำกับให้กำรประกอบกิจกำรมีกำรแข่งขันอย่ำงเสรีและเป็นธรรม ป้องกันกำรผูกขำดตัดตอน

ไม่ว่ำโดยทำงตรงหรือทำงอ้อม และคุ้มครองผู้บริโภค 
(๖) ด ำเนินกำรให้มีกำรกระจำยรำยได้อย่ำงเป็นธรรม คุ้มครอง ส่งเสริมและขยำยโอกำสในกำร

ประกอบอำชีพของประชำชนเพื่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจ รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนกำรพัฒนำภูมปิัญญำท้องถิ่นและ
ภูมิปัญญำไทย เพื่อใช้ในกำรผลิตสินค้ำ บริกำร และกำรประกอบอำชีพ 

(๗) ส่งเสริมให้ประชำกรวัยท ำงำนมีงำนท ำ คุ้มครองแรงงำนเด็กและสตรี จัดระบบแรงงำนสัมพันธ์
และระบบไตรภำคีที่ผู้ท ำงำนมีสิทธิเลือกผู้แทนของตน จัดระบบประกันสังคม รวมทั้งคุ้มครองให้ผู้ท ำงำนที่มีคุณค่ำ 
อย่ำงเดียวกันได้รับค่ำตอบแทน สิทธิประโยชน์ และสวัสดิกำรที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

(๘) คุ้มครองและรักษำผลประโยชน์ของเกษตรกรในกำรผลิตและกำรตลำด ส่งเสริมให้สินค้ำ
เกษตรได้รับผลตอบแทนสูงสุด รวมทั้งส่งเสริมกำรรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปของสภำเกษตรกรเพื่อวำงแผน
กำรเกษตรและรักษำผลประโยชน์ร่วมกันของเกษตรกร 

(๙) ส่งเสริม สนับสนุน และคุ้มครองระบบสหกรณ์ให้เป็นอิสระ และกำรรวมกลุ่มกำรประกอบ
อำชีพหรือวิชำชีพตลอดทั้งกำรรวมกลุ่มของประชำชนเพื่อด ำเนินกิจกำรด้ำนเศรษฐกิจ 

                                                                                          
 
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๓๙ 
 

ประกำศกระทรวงคมนำคม เรื่อง ก ำหนดให้ทำงพิเศษเฉลิมมหำนคร และทำงพิเศษศรีรัชเป็นทำงต้องเสีย
ค่ำผ่ำนทำงพิเศษ ประเภทของรถที่ต้องเสียหรือยกเว้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษ และอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงชอบด้วยกฎหมำย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๘/๒๕๖๐) 

  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจพิจารณาทางปกครองจัดท า
บริการสาธารณะเรื่องใด หากฝ่ายปกครองได้ด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์
ของกฎหมายที่ให้อ านาจกระท าการในเรื่องนั้นๆ และได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย 
รวมทั้งข้อผูกพันตามสัญญากับเอกชน อีกทั้งได้ก าหนดขั้นตอนแนวทางปฏิบัติในเรื่องที่ได้ด าเนินการ
ให้เป็นไปแนวทางเดียวกันสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ โดยค านึงถึงค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าวของฝ่ายปกครอง ก็ย่อมเป็นแบบอย่างที่ดี 
ในการบริหารงานภาครัฐ อันได้ค านึงความเป็นธรรม และประโยชน์ส่วนรวมที่ประชาชนจะได้รับ 
ในการจัดท าบริการสาธารณะในเรื่องดังกล่าว  
 
  (๒) การพิจารณาก าหนดเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทาง  
 
  เม่ือการก าหนดเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทางในเส้นทางหมวด ๔ สายที่  
๔๖๑๘ พิพาท มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวชายแดนไทย – ลาว ซึ่งมีความจ าเป็นต้อง
ก าหนดเส้นทางเดินรถทับซ้อนกับผู้ประกอบการรายอ่ืน  แม้จะท าให้จ านวนผู้โดยสารลดลง 
อันเนื่องมาจากการก าหนดเส้นทางเดินรถดังกล่าว ก็เป็นผลกระทบเพียงเล็กน้อยที่ เกิดขึ้นกับ
ผู้ประกอบการ แต่เม่ือพิจารณาตามหลักแห่งความได้สัดส่วนโดยเปรียบเทียบกับประโยชน์ 
ที่ประชาชนในจังหวัดและนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศที่ได้รับบริการการเดินทาง
ด้วยรถโดยสารที่สะดวก รวดเร็ว อันเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยว ตลอดจนรายได้ที่จะเกิดขึ้นกับ

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๔๒ – ๔๓) 

(๑๐) จัดให้มีสำธำรณูปโภคขั้นพ้ืนฐำนอันจ ำเป็นต่อกำรด ำรงชีวิตของประชำชนเพื่อประโยชน์ใน
กำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐในทำงเศรษฐกิจ และต้องมิให้สำธำรณูปโภคขั้นพื้นฐำนอันจ ำเป็นต่อกำรด ำรงชีวิตของ
ประชำชนอยู่ในควำมผูกขำดของเอกชนอันอำจก่อควำมเสียหำยแก่รัฐ                                                                                                          

(๑๑) กำรด ำเนินกำรใดที่เป็นเหตุให้โครงสร้ำงหรือโครงข่ำยข้ันพ้ืนฐำนของกิจกำรสำธำรณูปโภค
ขั้นพื้นฐำนของรัฐอันจ ำเป็นต่อกำรด ำรงชีวิตของประชำชน หรือเพื่อควำมมั่นคงของรัฐ ตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน                                                                                                           
หรือท ำให้รัฐเป็นเจ้ำของน้อยกว่ำร้อยละห้ำสิบเอ็ด จะกระท ำมิได้ 

(๑๒) ส่งเสริมและสนับสนุน กิจกำรพำณิชยนำวี กำรขนส่งทำงรำง รวมทั้ง กำรด ำเนินกำรตำม
ระบบบริหำรจัดกำรขนส่งทั้งภำยในและระหว่ำงประเทศ                                                                                           

(๑๓) ส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรภำคเอกชนทำงเศรษฐกิจท้ังในระดับชำติและระดับท้องถิ่นให้
มีควำมเข้มแข็ง 

(๑๔) ส่งเสริมอุตสำหกรรมแปรรูปผลผลิตทำงกำรเกษตรเพื่อให้เกิดมูลค่ำเพิ่มในทำงเศรษฐกิจ 
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๓๘ 
 

มำตรำ ๑๙๔๐ และมำตรำ ๓๙๔๑ แห่งพระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งแนว
ปฏิบัติของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองดังกล่ำวมีหลักกำรที่สอดคล้องกับแนวนโยบำยแห่งรัฐตำมที่ก ำหนด 
ในมำตรำ ๘๓๔๒ และมำตรำ ๘๔๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ ด้วยแล้ว 
                                                           

๔๐ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๗ – ๓๘ หน้ำ ๓๕ – ๓๖ 
๔๑ พระรำชบัญญัติกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

   มำตรำ ๓๙  ให้รัฐมนตรีประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำก ำหนด                                                                                                        
(๑) ทำงพิเศษสำยใดตลอดทั้งสำยหรือบำงส่วนท่ีต้องเสียค่ำผ่ำนทำงพิเศษ                                                                                                                                   

  (๒) อัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำม (๑) ตำมที่คณะกรรมกำรก ำหนด 
  (๓) ประเภทของรถที่ต้องเสียหรือยกเว้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษตำม (๑) 

๔๒ - ๔๓ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐                                                                                                          
มำตรำ ๘๓ รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้มีกำรด ำเนินกำรตำมแนวปรัชญำเศรษฐกิจพอเพียง 
มำตรำ ๘๔ รัฐต้องด ำเนินกำรตำมแนวนโยบำยด้ำนเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้ 
(๑) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอำศัยกลไกตลำด และสนับสนุนให้มีกำร

พัฒนำเศรษฐกิจอย่ำงยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นกำรตรำกฎหมำยและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจ ซึ่งมีบทบัญญัติ
ที่ไม่สอดคล้องกับควำมจ ำเป็นทำงเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจกำรที่มีลักษณะเป็นกำรแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่ 
มีควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ในกำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐ รักษำผลประโยชน์ส่วนรวม หรือกำรจัดให้มีสำธำรณูปโภค 

(๒) สนับสนุนให้มีกำรใช้หลักคุณธรรม จริยธรรม และหลักธรรมำภิบำล ควบคู่กับกำรประกอบ
กิจกำร 

(๓) ควบคุมให้มีกำรรักษำวินัยกำรเงินกำรคลังเพื่อสนับสนุนเสถียรภำพและควำมมั่นคงทำง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ปรับปรุงระบบกำรจัดเก็บภำษีอำกรให้มีควำมเป็นธรรมและสอดคล้องกับกำร
เปลี่ยนแปลงของสภำพเศรษฐกิจและสังคม 

(๔) จัดให้มีกำรออมเพื่อกำรด ำรงชีพในยำมชรำแก่ประชำชนและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอย่ำงท่ัวถึง 
(๕) ก ำกับให้กำรประกอบกิจกำรมีกำรแข่งขันอย่ำงเสรีและเป็นธรรม ป้องกันกำรผูกขำดตัดตอน

ไม่ว่ำโดยทำงตรงหรือทำงอ้อม และคุ้มครองผู้บริโภค 
(๖) ด ำเนินกำรให้มีกำรกระจำยรำยได้อย่ำงเป็นธรรม คุ้มครอง ส่งเสริมและขยำยโอกำสในกำร

ประกอบอำชีพของประชำชนเพื่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจ รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนกำรพัฒนำภูมปิัญญำท้องถิ่นและ
ภูมิปัญญำไทย เพื่อใช้ในกำรผลิตสินค้ำ บริกำร และกำรประกอบอำชีพ 

(๗) ส่งเสริมให้ประชำกรวัยท ำงำนมีงำนท ำ คุ้มครองแรงงำนเด็กและสตรี จัดระบบแรงงำนสัมพันธ์
และระบบไตรภำคีที่ผู้ท ำงำนมีสิทธิเลือกผู้แทนของตน จัดระบบประกันสังคม รวมทั้งคุ้มครองให้ผู้ท ำงำนที่มีคุณค่ำ 
อย่ำงเดียวกันได้รับค่ำตอบแทน สิทธิประโยชน์ และสวัสดิกำรที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

(๘) คุ้มครองและรักษำผลประโยชน์ของเกษตรกรในกำรผลิตและกำรตลำด ส่งเสริมให้สินค้ำ
เกษตรได้รับผลตอบแทนสูงสุด รวมทั้งส่งเสริมกำรรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปของสภำเกษตรกรเพื่อวำงแผน
กำรเกษตรและรักษำผลประโยชน์ร่วมกันของเกษตรกร 

(๙) ส่งเสริม สนับสนุน และคุ้มครองระบบสหกรณ์ให้เป็นอิสระ และกำรรวมกลุ่มกำรประกอบ
อำชีพหรือวิชำชีพตลอดทั้งกำรรวมกลุ่มของประชำชนเพื่อด ำเนินกิจกำรด้ำนเศรษฐกิจ 

                                                                                          
 
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๓๙ 
 

ประกำศกระทรวงคมนำคม เรื่อง ก ำหนดให้ทำงพิเศษเฉลิมมหำนคร และทำงพิเศษศรีรัชเป็นทำงต้องเสีย
ค่ำผ่ำนทำงพิเศษ ประเภทของรถที่ต้องเสียหรือยกเว้นค่ำผ่ำนทำงพิเศษ และอัตรำค่ำผ่ำนทำงพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงชอบด้วยกฎหมำย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๘/๒๕๖๐) 

  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจพิจารณาทางปกครองจัดท า
บริการสาธารณะเรื่องใด หากฝ่ายปกครองได้ด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์
ของกฎหมายที่ให้อ านาจกระท าการในเรื่องนั้นๆ และได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย 
รวมทั้งข้อผูกพันตามสัญญากับเอกชน อีกทั้งได้ก าหนดขั้นตอนแนวทางปฏิบัติในเรื่องที่ได้ด าเนินการ
ให้เป็นไปแนวทางเดียวกันสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ โดยค านึงถึงค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าวของฝ่ายปกครอง ก็ย่อมเป็นแบบอย่างที่ดี 
ในการบริหารงานภาครัฐ อันได้ค านึงความเป็นธรรม และประโยชน์ส่วนรวมที่ประชาชนจะได้รับ 
ในการจัดท าบริการสาธารณะในเรื่องดังกล่าว  
 
  (๒) การพิจารณาก าหนดเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทาง  
 
  เม่ือการก าหนดเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทางในเส้นทางหมวด ๔ สายที่  
๔๖๑๘ พิพาท มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวชายแดนไทย – ลาว ซึ่งมีความจ าเป็นต้อง
ก าหนดเส้นทางเดินรถทับซ้อนกับผู้ประกอบการรายอ่ืน  แม้จะท าให้จ านวนผู้โดยสารลดลง 
อันเนื่องมาจากการก าหนดเส้นทางเดินรถดังกล่าว ก็เป็นผลกระทบเพียงเล็กน้อยที่ เกิดขึ้นกับ
ผู้ประกอบการ แต่เม่ือพิจารณาตามหลักแห่งความได้สัดส่วนโดยเปรียบเทียบกับประโยชน์ 
ที่ประชาชนในจังหวัดและนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศที่ได้รับบริการการเดินทาง
ด้วยรถโดยสารที่สะดวก รวดเร็ว อันเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยว ตลอดจนรายได้ที่จะเกิดขึ้นกับ

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๔๒ – ๔๓) 

(๑๐) จัดให้มีสำธำรณูปโภคขั้นพ้ืนฐำนอันจ ำเป็นต่อกำรด ำรงชีวิตของประชำชนเพื่อประโยชน์ใน
กำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐในทำงเศรษฐกิจ และต้องมิให้สำธำรณูปโภคขั้นพื้นฐำนอันจ ำเป็นต่อกำรด ำรงชีวิตของ
ประชำชนอยู่ในควำมผูกขำดของเอกชนอันอำจก่อควำมเสียหำยแก่รัฐ                                                                                                          

(๑๑) กำรด ำเนินกำรใดที่เป็นเหตุให้โครงสร้ำงหรือโครงข่ำยข้ันพ้ืนฐำนของกิจกำรสำธำรณูปโภค
ขั้นพื้นฐำนของรัฐอันจ ำเป็นต่อกำรด ำรงชีวิตของประชำชน หรือเพื่อควำมมั่นคงของรัฐ ตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน                                                                                                           
หรือท ำให้รัฐเป็นเจ้ำของน้อยกว่ำร้อยละห้ำสิบเอ็ด จะกระท ำมิได้ 

(๑๒) ส่งเสริมและสนับสนุน กิจกำรพำณิชยนำวี กำรขนส่งทำงรำง รวมทั้ง กำรด ำเนินกำรตำม
ระบบบริหำรจัดกำรขนส่งทั้งภำยในและระหว่ำงประเทศ                                                                                           

(๑๓) ส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรภำคเอกชนทำงเศรษฐกิจท้ังในระดับชำติและระดับท้องถิ่นให้
มีควำมเข้มแข็ง 

(๑๔) ส่งเสริมอุตสำหกรรมแปรรูปผลผลิตทำงกำรเกษตรเพื่อให้เกิดมูลค่ำเพิ่มในทำงเศรษฐกิจ 

39

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐

01-88_ok.indd   39 7/8/2561   0:04:23



๔๐ 
 

จังหวัดและรายได้ของประชาชนในท้องถิ่น กับความเสียหายที่ผู้ประกอบการได้รับแล้ว การใช้
ดุลพินิจในการก าหนดเส้นทางการเดินรถโดยสารประจ าทางดังกล่าว จึงมีความเหมาะสมแล้ว  
ดังนั้น มติของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ที่อนุมัติก าหนดเส้นทางเดินรถ 
โดยสารประจ าทางสายพิพาท จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำร 
ขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๑๔๖๑ ระหว่ำงพิบูลมังสำหำร – บ้ำนช่องเม็ก – บ้ำน
พลำญชัย ตำมใบอนุญำตเลขที่ อบ. ๐๒/๒๕๔๘ ได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำยจำกกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ (คณะกรรมกำรควบคุมกำรขนส่งทำงบกประจ ำจังหวัดอุบลรำชธำนี) ก ำหนดเส้นทำงเดินรถ
โดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ระหว่ำงอุบลรำชธำนี – พิบูลมังสำหำร – สถำนี
ขนส่งผู้โดยสำรอ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) ทับเส้นทำงกำรเดินรถของผู้ฟ้องคดีที่ได้รับใบอนุญำต  
ให้ประกอบกำรขนส่ง และกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมกำรขนส่งทำงบก) และที่ ๒ (อธิบดีกรมกำร
ขนส่งทำงบก) น ำเรื่องดังกล่ำวเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมกำรควบคุมกำรขนส่งทำงบกกลำง) 
เพ่ือพิจำรณำอนุมัติเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ระหว่ำง
อุบลรำชธำนี – พิบูลมังสำหำร – สถำนีขนส่งผู้โดยสำรอ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) ตำมที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ เสนอ และกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีมติอนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงใน
กำรขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงสำยดังกล่ำวให้แก่บริษัท ส. ทั้งที่บริษัทดังกล่ำวได้น ำรถโดยสำรจ ำนวน 
๑๗ คัน ที่มีคุณสมบัติไม่เหมำะสมที่จะใช้ท ำกำรขนส่งประจ ำเส้นทำงดังกล่ำวได้ เนื่องจำกเป็นรถ
โดยสำรประจ ำทำงเส้นทำงสำยอ่ืนและยังไม่ได้ถอนกำรประกอบกำรในเส้นทำงสำยนั้น ประกอบกับ
กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (ขนส่งจังหวัดอุบลรำชธำนี) ในฐำนะนำยทะเบียนประจ ำจังหวัดอุบลรำชธำนี
จดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ เป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย ผู้ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนมติอนุมัติให้ก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำร
ประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ เพิกถอนค ำสั่งอนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำร
ขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำรขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ให้แก่บริษัท 
ส. และเพิกถอนค ำส่ังจดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำง ในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ำ กำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำ
ทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ระหว่ำงอุบลรำชธำนี – พิบูลมังสำหำร – สถำนีขนส่งผู้โดยสำร
อ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) ที่พิพำท ได้ก ำหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมกำรท่องเที่ยว
ชำยแดนไทย – ลำว เป็นกำรกระตุ้นเศรษฐกิจกำรท่องเที่ยว โดยก ำหนดให้มีเวลำกำรเดินรถที่แน่นอน
ทั้งเที่ยวไปและเที่ยวกลับ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งส ำหรับประชำชนและนักท่องเที่ยวที่จะได้รับ  
ควำมสะดวกในกำรเดินทำง จึงมีควำมจ ำเป็นต้องก ำหนดเส้นทำงเดินรถทับซ้อนเส้นทำงเดินรถสำยที่ 
๑๔๖๑ ระหว่ำงพิบูลมังสำหำร – บ้ำนช่องเม็ก – บ้ำนพลำญชัย และสำยที่  ๔๓๓๐ ระหว่ำงพิบูล 
มังสำหำร – โขงเจียม ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งกำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถสำยที่ ๔๖๑๘ ดังกล่ำวทับซ้อน
เส้นทำงเดินรถสำยที่ ๑๔๖๑ โดยมีจุดจอดรถรับส่งผู้โดยสำรทับซ้อนสองสถำนี คือ สถำนีพิบูลมังสำหำร 

๔๑ 
 

และสถำนีบ้ำนช่องเม็ก ส่วนสำยที่ ๔๓๓๐ มีจุดจอดรถรับส่งผู้โดยสำรทับซ้อนเพียงสถำนีเดียว คือ 
สถำนีพิบูลมังสำหำร แม้ระยะทำงจะทับซ้อนสำยที่ ๑๔๖๑ เป็นระยะทำง ๔๔ กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 
๖๖.๖๖ และทับซ้อนสำยที่ ๔๓๓๐ เป็นระยะทำง ๓๕ กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ ๖๓.๖๓ ก็ตำม แต่เมื่อ
คิดระยะทำงตลอดสำยของเส้นทำงเดินรถสำยที่ ๔๖๑๘ จำกจุดเริ่มต้น จังหวัดอุบลรำชธำนี – สถำนี
ขนส่งผู้โดยสำรอ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) เป็นระยะทำง ๘๗ กิโลเมตร แล้วเห็นว่ำ ทับซ้อนเส้นทำง
เดินรถสำยที่ ๑๔๖๑ ระยะทำงร้อยละ ๕๐.๕๗ และทับซ้อนเส้นทำงเดินรถสำยที่ ๔๓๓๐ ระยะทำง
ร้อยละ ๔๐.๒๓ ซึ่งเป็นกำรทับซ้อนเส้นทำงบำงส่วน และทับซ้อนสถำนีรับส่งผู้โดยสำรเพียงหนึ่งถึง
สองจุดเท่ำนั้น ควำมเสียหำยของผู้ฟ้องคดีที่แท้จริงคือ กำรสูญเสียรำยได้จำกค่ำโดยสำรที่ลดลงจำก
ปกติที่ผู้ฟ้องคดีเคยได้รับ โดยที่ผู้ฟ้องคดีมิได้แสดงถึงความเสียหายจากการขาดรายได้อันเกิดจาก
การก าหนดเส้นทางเดินรถทับซ้อนดังกล่าว ซึ่งหำกผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย ก็ชอบที่จะฟ้อง
เรียกร้องค่ำเสียหำยชดเชยจำกกำรกระท ำดังกล่ำวได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำรขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๑๔๖๑ 
และสำยที่ ๔๓๓๐ ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ยังคงประกอบกิจกำรเดินรถโดยสำรสำยดังกล่ำวต่อเนื่องตลอดมำ 
ย่อมแสดงให้เห็นว่ำ จ านวนผู้โดยสารที่ลดลงอันเนื่องมาจากการก าหนดเส้นทางเดินรถสายที่ 
๔๖๑๘ เป็นผลกระทบเพียงเล็กน้อยที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดี และเมื่อพิจำรณำตำมหลักแห่งความ 
ได้สัดส่วนโดยเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ประชำชนในจังหวัดอุบลรำชธำนีและนักท่องเที่ยว 
ทั้งชำวไทยและชำวต่ำงประเทศที่ได้รับบริกำรกำรเดินทำงด้วยรถโดยสำรที่สะดวก รวดเร็ว อันเป็น
กำรส่งเสริมกำรท่องเที่ยว ตลอดจนรำยได้ท่ีจะเกิดข้ึนกับจังหวัดอุบลรำชธำนีและรำยได้ของประชำชน 
ในท้องถิ่น กับควำมเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแล้วเห็นได้ว่ำ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดเส้นทาง 
การเดินรถโดยสารประจ าทางสายที่ ๔๖๑๘ มีความเหมาะสมแล้ว ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๗ มีนำคม ๒๕๔๙ ที่อนุมัติก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงสำย
ดังกล่ำว จึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว ส่วนประเด็นมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๙ 
พฤษภำคม ๒๕๕๐ ที่อนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำรขนส่ง
ผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ให้แก่บริษัท ส. นั้น เมื่อในกำรพิจำรณำออกใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงเส้นทำงสำยที่ ๔๖๑๘ มีผู้ยื่นค ำขอใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำ
ทำงเพียง ๒ รำย ไม่ปรำกฏว่ำผู้ฟ้องคดียื่นค ำขออนุญำตประกอบกำรขนส่งในเส้นทำงสำยนี้ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ ได้พิจำรณำข้อมูลเปรียบเทียบเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ยื่นค ำขอเส้นทำงกำรเดินรถและเงื่อนไข
เกี่ยวกับกำรเดินรถ จ ำนวนรถที่ระบุในค ำขอ ผลกำรตรวจสอบสถำนที่เก็บซ่อมและบ ำรุงรักษำรถ 
ประวัติ เกี่ยวกับกำรประกอบกำรขนส่ง กำรทับซ้อนเส้นทำงที่ยื่นขอของผู้ยื่นค ำขออนุญำต
ประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงทั้ง ๒ รำย แล้วเห็นว่ำ บริษัท ส. มีควำมพร้อมเกี่ยวกับรถที่จะท ำกำร
เดินรถในเส้นทำงสำยดังกล่ำวและมีประสบกำรณ์เกี่ยวกับกำรจัดกำรเดินรถอยู่ในเกณฑ์ดี ส่วนบริษัท 
ช. ซึ่งเป็นผู้ยื่นค ำขออีกรำยมิได้แสดงเอกสำรให้เห็นว่ำมีควำมพร้อมเกี่ยวกับตัวรถที่จะท ำกำรเดินรถ
ในเส้นทำงสำยดังกล่ำว และไม่เคยมีประสบกำรณ์ในกำรได้รับอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง
ด้วยรถโดยสำร จึงมีมติอนุมัติออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงสำยดังกล่ำวให้แก่บริษัท 
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จังหวัดและรายได้ของประชาชนในท้องถิ่น กับความเสียหายที่ผู้ประกอบการได้รับแล้ว การใช้
ดุลพินิจในการก าหนดเส้นทางการเดินรถโดยสารประจ าทางดังกล่าว จึงมีความเหมาะสมแล้ว  
ดังนั้น มติของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ที่อนุมัติก าหนดเส้นทางเดินรถ 
โดยสารประจ าทางสายพิพาท จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำร 
ขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๑๔๖๑ ระหว่ำงพิบูลมังสำหำร – บ้ำนช่องเม็ก – บ้ำน
พลำญชัย ตำมใบอนุญำตเลขที่ อบ. ๐๒/๒๕๔๘ ได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำยจำกกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ (คณะกรรมกำรควบคุมกำรขนส่งทำงบกประจ ำจังหวัดอุบลรำชธำนี) ก ำหนดเส้นทำงเดินรถ
โดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ระหว่ำงอุบลรำชธำนี – พิบูลมังสำหำร – สถำนี
ขนส่งผู้โดยสำรอ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) ทับเส้นทำงกำรเดินรถของผู้ฟ้องคดีที่ได้รับใบอนุญำต  
ให้ประกอบกำรขนส่ง และกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมกำรขนส่งทำงบก) และที่ ๒ (อธิบดีกรมกำร
ขนส่งทำงบก) น ำเรื่องดังกล่ำวเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมกำรควบคุมกำรขนส่งทำงบกกลำง) 
เพ่ือพิจำรณำอนุมัติเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ระหว่ำง
อุบลรำชธำนี – พิบูลมังสำหำร – สถำนีขนส่งผู้โดยสำรอ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) ตำมที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ เสนอ และกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีมติอนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงใน
กำรขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงสำยดังกล่ำวให้แก่บริษัท ส. ทั้งที่บริษัทดังกล่ำวได้น ำรถโดยสำรจ ำนวน 
๑๗ คัน ที่มีคุณสมบัติไม่เหมำะสมที่จะใช้ท ำกำรขนส่งประจ ำเส้นทำงดังกล่ำวได้ เนื่องจำกเป็นรถ
โดยสำรประจ ำทำงเส้นทำงสำยอ่ืนและยังไม่ได้ถอนกำรประกอบกำรในเส้นทำงสำยนั้น ประกอบกับ
กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (ขนส่งจังหวัดอุบลรำชธำนี) ในฐำนะนำยทะเบียนประจ ำจังหวัดอุบลรำชธำนี
จดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ เป็นกำรกระท ำที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย ผู้ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนมติอนุมัติให้ก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำร
ประจ ำทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ เพิกถอนค ำสั่งอนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำร
ขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำรขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ให้แก่บริษัท 
ส. และเพิกถอนค ำสั่งจดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำง ในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ำ กำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำ
ทำงในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ระหว่ำงอุบลรำชธำนี – พิบูลมังสำหำร – สถำนีขนส่งผู้โดยสำร
อ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) ที่พิพำท ได้ก ำหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมกำรท่องเที่ยว
ชำยแดนไทย – ลำว เป็นกำรกระตุ้นเศรษฐกิจกำรท่องเที่ยว โดยก ำหนดให้มีเวลำกำรเดินรถที่แน่นอน
ทั้งเที่ยวไปและเที่ยวกลับ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งส ำหรับประชำชนและนักท่องเที่ยวที่จะได้รับ  
ควำมสะดวกในกำรเดินทำง จึงมีควำมจ ำเป็นต้องก ำหนดเส้นทำงเดินรถทับซ้อนเส้นทำงเดินรถสำยที่ 
๑๔๖๑ ระหว่ำงพิบูลมังสำหำร – บ้ำนช่องเม็ก – บ้ำนพลำญชัย และสำยที่  ๔๓๓๐ ระหว่ำงพิบูล 
มังสำหำร – โขงเจียม ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งกำรก ำหนดเส้นทำงเดินรถสำยที่ ๔๖๑๘ ดังกล่ำวทับซ้อน
เส้นทำงเดินรถสำยที่ ๑๔๖๑ โดยมีจุดจอดรถรับส่งผู้โดยสำรทับซ้อนสองสถำนี คือ สถำนีพิบูลมังสำหำร 

๔๑ 
 

และสถำนีบ้ำนช่องเม็ก ส่วนสำยที่ ๔๓๓๐ มีจุดจอดรถรับส่งผู้โดยสำรทับซ้อนเพียงสถำนีเดียว คือ 
สถำนีพิบูลมังสำหำร แม้ระยะทำงจะทับซ้อนสำยที่ ๑๔๖๑ เป็นระยะทำง ๔๔ กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 
๖๖.๖๖ และทับซ้อนสำยที่ ๔๓๓๐ เป็นระยะทำง ๓๕ กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ ๖๓.๖๓ ก็ตำม แต่เมื่อ
คิดระยะทำงตลอดสำยของเส้นทำงเดินรถสำยที่ ๔๖๑๘ จำกจุดเริ่มต้น จังหวัดอุบลรำชธำนี – สถำนี
ขนส่งผู้โดยสำรอ ำเภอสิรินธร (ด่ำนช่องเม็ก) เป็นระยะทำง ๘๗ กิโลเมตร แล้วเห็นว่ำ ทับซ้อนเส้นทำง
เดินรถสำยที่ ๑๔๖๑ ระยะทำงร้อยละ ๕๐.๕๗ และทับซ้อนเส้นทำงเดินรถสำยที่ ๔๓๓๐ ระยะทำง
ร้อยละ ๔๐.๒๓ ซึ่งเป็นกำรทับซ้อนเส้นทำงบำงส่วน และทับซ้อนสถำนีรับส่งผู้โดยสำรเพียงหนึ่งถึง
สองจุดเท่ำนั้น ควำมเสียหำยของผู้ฟ้องคดีที่แท้จริงคือ กำรสูญเสียรำยได้จำกค่ำโดยสำรที่ลดลงจำก
ปกติที่ผู้ฟ้องคดีเคยได้รับ โดยที่ผู้ฟ้องคดีมิได้แสดงถึงความเสียหายจากการขาดรายได้อันเกิดจาก
การก าหนดเส้นทางเดินรถทับซ้อนดังกล่าว ซึ่งหำกผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย ก็ชอบที่จะฟ้อง
เรียกร้องค่ำเสียหำยชดเชยจำกกำรกระท ำดังกล่ำวได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำรขนส่งผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๑๔๖๑ 
และสำยที่ ๔๓๓๐ ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ยังคงประกอบกิจกำรเดินรถโดยสำรสำยดังกล่ำวต่อเนื่องตลอดมำ 
ย่อมแสดงให้เห็นว่ำ จ านวนผู้โดยสารที่ลดลงอันเนื่องมาจากการก าหนดเส้นทางเดินรถสายที่ 
๔๖๑๘ เป็นผลกระทบเพียงเล็กน้อยที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดี และเมื่อพิจำรณำตำมหลักแห่งความ 
ได้สัดส่วนโดยเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ประชำชนในจังหวัดอุบลรำชธำนีและนักท่องเที่ยว 
ทั้งชำวไทยและชำวต่ำงประเทศที่ได้รับบริกำรกำรเดินทำงด้วยรถโดยสำรที่สะดวก รวดเร็ว อันเป็น
กำรส่งเสริมกำรท่องเที่ยว ตลอดจนรำยได้ท่ีจะเกิดข้ึนกับจังหวัดอุบลรำชธำนีและรำยได้ของประชำชน 
ในท้องถิ่น กับควำมเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแล้วเห็นได้ว่ำ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดเส้นทาง 
การเดินรถโดยสารประจ าทางสายที่ ๔๖๑๘ มีความเหมาะสมแล้ว ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๗ มีนำคม ๒๕๔๙ ที่อนุมัติก ำหนดเส้นทำงเดินรถโดยสำรประจ ำทำงสำย
ดังกล่ำว จึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว ส่วนประเด็นมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๙ 
พฤษภำคม ๒๕๕๐ ที่อนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงด้วยรถที่ใช้ในกำรขนส่ง
ผู้โดยสำรในเส้นทำงหมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ให้แก่บริษัท ส. นั้น เมื่อในกำรพิจำรณำออกใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงเส้นทำงสำยที่ ๔๖๑๘ มีผู้ยื่นค ำขอใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำ
ทำงเพียง ๒ รำย ไม่ปรำกฏว่ำผู้ฟ้องคดียื่นค ำขออนุญำตประกอบกำรขนส่งในเส้นทำงสำยนี้ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ ได้พิจำรณำข้อมูลเปรียบเทียบเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ยื่นค ำขอเส้นทำงกำรเดินรถและเงื่อนไข
เกี่ยวกับกำรเดินรถ จ ำนวนรถที่ระบุในค ำขอ ผลกำรตรวจสอบสถำนที่เก็บซ่อมและบ ำรุงรักษำรถ 
ประวัติ เกี่ยวกับกำรประกอบกำรขนส่ง กำรทับซ้อนเส้นทำงที่ยื่นขอของผู้ยื่นค ำขออนุญำต
ประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงทั้ง ๒ รำย แล้วเห็นว่ำ บริษัท ส. มีควำมพร้อมเกี่ยวกับรถที่จะท ำกำร
เดินรถในเส้นทำงสำยดังกล่ำวและมีประสบกำรณ์เกี่ยวกับกำรจัดกำรเดินรถอยู่ในเกณฑ์ดี ส่วนบริษัท 
ช. ซึ่งเป็นผู้ยื่นค ำขออีกรำยมิได้แสดงเอกสำรให้เห็นว่ำมีควำมพร้อมเกี่ยวกับตัวรถที่จะท ำกำรเดินรถ
ในเส้นทำงสำยดังกล่ำว และไม่เคยมีประสบกำรณ์ในกำรได้รับอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง
ด้วยรถโดยสำร จึงมีมติอนุมัติออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงสำยดังกล่ำวให้แก่บริษัท 
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๔๒ 
 

ส. เมื่อวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๐ จึงชอบด้วยมำตรำ ๒๓๔๔ ประกอบกับมำตรำ ๓๐๔๕ แห่ง 
พระรำชบัญญัติกำรขนส่งทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้ว ส ำหรับประเด็นว่ำ บริษัท ส. ได้รับใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งผู้โดยสำรด้วยรถลักษณะมำตรฐำน ๓ (รถโดยสำรธรรมดำ) และหรือรถมำตรฐำน 
๒ (รถโดยสำรปรับอำกำศ) ตำมมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ กลับน ำรถมำตรฐำน ๑ 
ล ำดับที่ ๙ จ ำนวน ๑ คัน ในบัญชีรำยละเอียดของรถที่ใช้ในกำรขนส่ง (ขส.บ. ๑๑) ลงวันที่ ๙ พฤษภำคม 
๒๕๕๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย นั้น เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มีมติในกำรประชุม
เมื่อวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๐ อนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง ในเส้นทำง
หมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ให้แก่บริษัท ส. โดยก ำหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งต้องใช้รถ 
ที่มีลักษณะเป็นรถที่ใช้ในกำรขนส่งผู้โดยสำรลักษณะมำตรฐำน ๓ (รถโดยสำรธรรมดำ) และหรือรถ
มำตรฐำน ๒ (รถโดยสำรปรับอำกำศ) จ ำนวน ๗ คัน ถึง ๑๕ คัน เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่ำมติของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ ดังกล่ำวเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมำย กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่ง
ประจ ำทำงและจดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงสำยดังกล่ำวให้แก่บริษัท ส. โดยกำร
บรรจุรถลักษณะมำตรฐำน ๓ จ ำนวน ๘ คัน รถมำตรฐำน ๒ จ ำนวน ๓ คัน จึงเป็นไปตำมเงื่อนไขที่
ได้รับอนุมัติจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อันเป็นกำรกระท ำที่ชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๓๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓)๔๖ แห่งพระรำชบัญญัติกำรขนส่งทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่วนกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ได้บรรจุรถ
มำตรฐำน ๑ ล ำดับที่ ๙ จ ำนวน ๑ คัน ในบัญชีรำยละเอียดของรถที่ใช้ในกำรขนส่ง (ขส.บ. ๑๑)  
ลงวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๑ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำไม่ชอบด้วยกฎหมำย นั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มี
มติในกำรประชุมลงวันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๒ อนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ในฐำนะนำยทะเบียนประจ ำ
จังหวัดอุบลรำชธำนีปรับปรุงเงื่อนไขเก่ียวกับลักษณะมำตรฐำนรถจำกเดิม (รถโดยสำรปรับอำกำศและ
หรือรถโดยสำรธรรมดำ) เป็นรถลักษณะมำตรฐำน ๒ (รถตู้โดยสำรปรับอำกำศ) นอกนั้นให้ใช้เงื่อนไข
ตำมใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งเดิมทุกประกำร และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ได้ด ำเนินกำรบรรจุรถเป็นรถ
                                                           

๔๔ - ๔๖ พระรำชบัญญัติกำรขนส่งทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มำตรำ ๒๓  ห้ำมมิให้ผู้ใดประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง กำรขนส่งไม่ประจ ำทำง กำรขนส่งโดยรถ

ขนำดเล็ก หรือกำรขนส่งส่วนบุคคล เว้นแต่จะได้รับใบอนุญำตจำกนำยทะเบียน 
กำรขออนุญำตและกำรอนุญำตให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่ก ำหนดในกฎกระทรวง             
มำตรำ ๓๐  ให้นำยทะเบียนกลำงเป็นผู้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งในกรุงเทพมหำนคร 

กำรขนส่งระหว่ำงจังหวัด และกำรขนส่งระหว่ำงประเทศ และให้นำยทะเบียนประจ ำจังหวัดเป็นผู้ออกใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งในจังหวัดของตน 

ในกำรออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงจะต้องได้รับอนุมัติจำกคณะกรรมกำร 
มำตรำ ๓๑ วรรคหนึ่ง ในกำรออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง ให้นำยทะเบียนโดย

อนุมัติของคณะกรรมกำรก ำหนดเง่ือนไขไว้ในใบอนุญำตเกี่ยวกับ 
(๑) จ ำนวนรถที่ต้องใช้ในกำรประกอบกำรขนส่งตำมเส้นทำงที่ใช้ในกำรประกอบกำรขนส่ง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) ลักษณะ ชนิด ขนำดและสีของรถและเครื่องหมำยของผู้ประกอบกำรขนส่งที่ต้องให้ปรำกฏ

ประจ ำรถทุกคัน 

๔๓ 
 

มำตรฐำน ๒ (รถตู้โดยสำรปรับอำกำศ) จ ำนวน ๑๒ คัน แล้ว จึงไม่มีเหตุที่ศำลจะเพิกถอนค ำสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ที่จดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำงสำยที่ ๔๖๑๘ ในส่วนที่บรรจุรถมำตรฐำน ๑ 
ในบัญชีรำยละเอียดของรถที่ใช้ในกำรขนส่ง (ขส.บ. ๑๑) ล ำดับที่ ๙ ลงวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๑  
แต่อย่ำงใด  ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลพินิจเรื่องใด ซึ่งอาจจะไปจ ากัด 
สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองด าเนินการในเรื่องดังกล่าว ก็ควรต้อง
ค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องนั้นๆ ให้มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด โดยค านึงถึงสังคมส่วนรวมทีจ่ะได้รับ
ประโยชน์มากกว่า แม้อาจจะเกิดความเสียหายกับปัจเจกชนหรือบางกลุ่มอยู่บ้างก็ตาม ทั้งนี้ เพ่ือให้ 
การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล หรือเป็นไปตาม 
หลักแห่งความได้สัดส่วน อันเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญ มิให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจที่อาจไปจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร  
 
 
 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ 
    เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
    ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดพิีพำทเก่ียวกับกำรที่
หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร ดังต่อไปนี้  

 
๒.๑  กรณีวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
  (๑) การดูแลรักษาถนนสาธารณะ  
 
  เมื่อหน่วยงานทางปกครอง มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องดูแลรักษาถนนในพื้นที่ให้มี 
ความม่ันคงแข็งแรงและมีความสะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้ถนนในการเดินทางสัญจร  แต่กลับ 
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๔๒ 
 

ส. เมื่อวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๐ จึงชอบด้วยมำตรำ ๒๓๔๔ ประกอบกับมำตรำ ๓๐๔๕ แห่ง 
พระรำชบัญญัติกำรขนส่งทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้ว ส ำหรับประเด็นว่ำ บริษัท ส. ได้รับใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งผู้โดยสำรด้วยรถลักษณะมำตรฐำน ๓ (รถโดยสำรธรรมดำ) และหรือรถมำตรฐำน 
๒ (รถโดยสำรปรับอำกำศ) ตำมมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ กลับน ำรถมำตรฐำน ๑ 
ล ำดับที่ ๙ จ ำนวน ๑ คัน ในบัญชีรำยละเอียดของรถที่ใช้ในกำรขนส่ง (ขส.บ. ๑๑) ลงวันที่ ๙ พฤษภำคม 
๒๕๕๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย นั้น เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มีมติในกำรประชุม
เมื่อวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๐ อนุมัติให้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง ในเส้นทำง
หมวด ๔ สำยที่ ๔๖๑๘ ให้แก่บริษัท ส. โดยก ำหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งต้องใช้รถ 
ที่มีลักษณะเป็นรถที่ใช้ในกำรขนส่งผู้โดยสำรลักษณะมำตรฐำน ๓ (รถโดยสำรธรรมดำ) และหรือรถ
มำตรฐำน ๒ (รถโดยสำรปรับอำกำศ) จ ำนวน ๗ คัน ถึง ๑๕ คัน เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่ำมติของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ ดังกล่ำวเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมำย กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่ง
ประจ ำทำงและจดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำงในเส้นทำงสำยดังกล่ำวให้แก่บริษัท ส. โดยกำร
บรรจุรถลักษณะมำตรฐำน ๓ จ ำนวน ๘ คัน รถมำตรฐำน ๒ จ ำนวน ๓ คัน จึงเป็นไปตำมเงื่อนไขที่
ได้รับอนุมัติจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อันเป็นกำรกระท ำที่ชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๓๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓)๔๖ แห่งพระรำชบัญญัติกำรขนส่งทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่วนกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ได้บรรจุรถ
มำตรฐำน ๑ ล ำดับที่ ๙ จ ำนวน ๑ คัน ในบัญชีรำยละเอียดของรถที่ใช้ในกำรขนส่ง (ขส.บ. ๑๑)  
ลงวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๑ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำไม่ชอบด้วยกฎหมำย นั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มี
มติในกำรประชุมลงวันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๒ อนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ในฐำนะนำยทะเบียนประจ ำ
จังหวัดอุบลรำชธำนีปรับปรุงเงื่อนไขเก่ียวกับลักษณะมำตรฐำนรถจำกเดิม (รถโดยสำรปรับอำกำศและ
หรือรถโดยสำรธรรมดำ) เป็นรถลักษณะมำตรฐำน ๒ (รถตู้โดยสำรปรับอำกำศ) นอกนั้นให้ใช้เงื่อนไข
ตำมใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งเดิมทุกประกำร และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ได้ด ำเนินกำรบรรจุรถเป็นรถ
                                                           

๔๔ - ๔๖ พระรำชบัญญัติกำรขนส่งทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มำตรำ ๒๓  ห้ำมมิให้ผู้ใดประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง กำรขนส่งไม่ประจ ำทำง กำรขนส่งโดยรถ

ขนำดเล็ก หรือกำรขนส่งส่วนบุคคล เว้นแต่จะได้รับใบอนุญำตจำกนำยทะเบียน 
กำรขออนุญำตและกำรอนุญำตให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่ก ำหนดในกฎกระทรวง             
มำตรำ ๓๐  ให้นำยทะเบียนกลำงเป็นผู้ออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งในกรุงเทพมหำนคร 

กำรขนส่งระหว่ำงจังหวัด และกำรขนส่งระหว่ำงประเทศ และให้นำยทะเบียนประจ ำจังหวัดเป็นผู้ออกใบอนุญำต
ประกอบกำรขนส่งในจังหวัดของตน 

ในกำรออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำงจะต้องได้รับอนุมัติจำกคณะกรรมกำร 
มำตรำ ๓๑ วรรคหนึ่ง ในกำรออกใบอนุญำตประกอบกำรขนส่งประจ ำทำง ให้นำยทะเบียนโดย

อนุมัติของคณะกรรมกำรก ำหนดเง่ือนไขไว้ในใบอนุญำตเกี่ยวกับ 
(๑) จ ำนวนรถที่ต้องใช้ในกำรประกอบกำรขนส่งตำมเส้นทำงที่ใช้ในกำรประกอบกำรขนส่ง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) ลักษณะ ชนิด ขนำดและสีของรถและเครื่องหมำยของผู้ประกอบกำรขนส่งที่ต้องให้ปรำกฏ

ประจ ำรถทุกคัน 

๔๓ 
 

มำตรฐำน ๒ (รถตู้โดยสำรปรับอำกำศ) จ ำนวน ๑๒ คัน แล้ว จึงไม่มีเหตุที่ศำลจะเพิกถอนค ำสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ที่จดทะเบียนบรรจุรถโดยสำรประจ ำทำงสำยที่ ๔๖๑๘ ในส่วนที่บรรจุรถมำตรฐำน ๑ 
ในบัญชีรำยละเอียดของรถที่ใช้ในกำรขนส่ง (ขส.บ. ๑๑) ล ำดับที่ ๙ ลงวันที่ ๙ พฤษภำคม ๒๕๕๑  
แต่อย่ำงใด  ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑/๒๕๖๐) 
 
  หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลพินิจเรื่องใด ซึ่งอาจจะไปจ ากัด 
สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองด าเนินการในเรื่องดังกล่าว ก็ควรต้อง
ค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจที่จะกระท าการในเรื่องนั้นๆ ให้มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด โดยค านึงถึงสังคมส่วนรวมทีจ่ะได้รับ
ประโยชน์มากกว่า แม้อาจจะเกิดความเสียหายกับปัจเจกชนหรือบางกลุ่มอยู่บ้างก็ตาม ทั้งนี้ เพ่ือให้ 
การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นไปโดยความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผล หรือเป็นไปตาม 
หลักแห่งความได้สัดส่วน อันเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญ มิให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจที่อาจไปจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร  
 
 
 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ 
    เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
    ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดพิีพำทเก่ียวกับกำรที่
หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐละเลยต่อหน้ำที่ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร ดังต่อไปนี้  

 
๒.๑  กรณีวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
  (๑) การดูแลรักษาถนนสาธารณะ  
 
  เมื่อหน่วยงานทางปกครอง มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องดูแลรักษาถนนในพื้นที่ให้มี 
ความม่ันคงแข็งแรงและมีความสะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้ถนนในการเดินทางสัญจร  แต่กลับ 
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๔๔ 
 

ปล่อยปละละเลย มิได้เข้าไปควบคุมดูแลการขุดถนนเพื่อวางท่อระบายน้ า ทั้งมิได้มีการจัดท าป้าย
แสดงข้อแนะน าหรือค าเตือนการใช้เส้นทางหรือข้อห้ามการใช้เส้นทางพิพาท จนเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายขึ้นกับผู้ใช้เส้นทางดังกล่าว จึงถือว่ากระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ แต่เม่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ใช้เส้นทางด้วยส่วนหนึ่ง ผู้ใช้เส้นทางที่ได้รับความเสียหาย จึงต้อง 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายร่วมด้วย  ตามสัดส่วนที่แต่ละฝ่ายได้มีส่วน 
ในการกระท าผิดและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้ำของรถบรรทุกส่วนบุคคล (๖ ล้อ) หมำยเลขทะเบียน ๘๔ – ๓๙๕๖  
ขอนแก่น เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภำคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถคันดังกล่ำวบรรทุกอ้อยเพ่ือน ำไปปลูก 
โดยบรรทุกน้ ำหนักในอัตรำที่ไม่เกินกว่ำที่กฎหมำยก ำหนด ขับไปตำมเส้นทำงระหว่ำงโรงเรียน 
บ้ำนวังยำวไปยังเส้นทำงโรงโม่หินศิลำศรีบุรี ต ำบลนำหนองทุ่ม อ ำเภอชุมแพ จังหวัดขอนแก่น ซึ่งอยู่
ในพ้ืนที่รับผิดชอบหรือควบคุมดูแลของผู้ถูกฟ้องคดี (องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลนำหนองทุ่ม) เมื่อขับ
มำถึงถนนตรงบริเวณข้ำมคลองส่งน้ ำซึ่งห่ำงจำกโรงเรียนบ้ำนวังยำวประมำณ ๒ กิโลเมตร ปรำกฏว่ำ 
ท่อส่งน้ ำแตก ถนนจึงทรุดตัวลงท ำให้ล้อรถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีด้ำนหลังทรุดตัวเป็นเหตุให้รถบรรทุก
เสียหลักได้รับควำมเสียหำย ซึ่งเหตุที่ถนนทรุดตัวเกิดจำกมีกำรก่อสร้ำงวำงท่อปูนซีเมนต์ขนำด
เส้นผ่ำศูนย์กลำง ๑๐๐ เซนติเมตร เพ่ือส่งน้ ำข้ำมไปอีกฝั่งหนึ่งของถนน โดยมิได้ท ำกำรก่อสร้ำงใน
ลักษณะที่มั่นคงแข็งแรงเป็นไปตำมมำตรฐำนในกำรก่อสร้ำงท่อส่งน้ ำเพ่ือป้องกันกำรทรุดตัวของถนน 
ผู้ ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงินจ ำนวน ๕๓๐ ,๐๐๐ บำท  
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรวำงท่อปูนซีเมนต์ดังกล่ำว นั้น รำษฎรในพ้ืนที่ได้มีหนังสือต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีขอให้ด ำเนินกำรจัดหำท่อระบำยน้ ำเพ่ือใช้ส ำหรับเปิดทำงน้ ำสู่ พ้ืนที่ท ำกำรเกษตร 
บริเวณฝำยสำธำรณะระหว่ำงฝำยร่องตูมกับฝำยกอไผ่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่ำจะเป็นประโยชน์ 
แก่รำษฎรส่วนใหญ่ที่มีที่ดินท ำกินอยู่บริเวณดังกล่ำว จึงอนุมัติงบประมำณมอบให้รำษฎรตำม 
ค ำร้องขอ ส่วนกำรด ำเนินกำรขุดดิน วำงท่อ และฝังกลบได้ปล่อยให้รำษฎรด ำเนินกำรเอง  
โดยผู้ถูกฟ้องคดีมิได้เข้ำไปด ำเนินกำรให้หรือควบคุมดูแลแต่อย่ำงใด แต่ท่อระบำยน้ ำดังกล่ำว  
มีขนำดใหญ่เกินกว่ำที่รำษฎรจะด ำเนินกำรขุดดิน วำงท่อ และฝังกลบกันเองได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ 
ขอควำมอนุเครำะห์จำกห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ม. น ำรถแบคโฮมำช่วยด ำเนินกำรขุดวำงท่อและฝังกลบ 
ท่อดังกล่ำวในถนนบริเวณที่ เกิดเหตุพิพำทในคดีนี้จนแล้วเสร็จโดยผู้ถูกฟ้องคดี มิได้ เข้ามา 
ควบคุมดูแล ท าให้การด าเนินการไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางวิศวกรรม และไม่มีความม่ันคง
แข็งแรงเพียงพอ เป็นผลท าให้เกิดเหตุที่พิพาทในคดีนี้ เมื่อถนนที่พิพำทอยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบ 
และกำรควบคุมดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีในฐำนะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตำมมำตรำ ๖๗  

๔๕ 
 

(๑)๔๗ ประกอบมำตรำ ๖๘ (๓)๔๘ แห่งพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. 
๒๕๓๗ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องดูแลรักษาถนนในพื้นที่รับผิดชอบของตนเอง 
ทุกสายให้มีความม่ันคงแข็งแรงและมีความสะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้ถนนในการเดินทางสัญจร  จึง
เป็นหน้ำที่และควำมรับผิดชอบโดยตรงของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะต้องด ำเนินกำรตรวจตรำ ดูแลรักษำทำง
น้ ำ ถนน และทำงระบำยน้ ำดังกล่ำวให้อยู่ในสภำพที่รำษฎรสำมำรถใช้ประโยชน์ได้โดยสะดวกและ
ปลอดภัย หน้ำที่ดังกล่ำวย่อมหมำยควำมรวมถึงกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องพิจารณาจัดท าป้ายแสดง
ข้อแนะน าหรือค าเตือนการใช้เส้นทาง หรือข้อห้ามการใช้เส้นทางส าหรับรถยนต์บางประเภท 
ส าหรับถนนบางสายในพื้นที่รับผิดชอบตามความจ าเป็น เพ่ือเป็นมำตรกำรในกำรบ ำรุงดูแลรักษำถนน
ให้มีควำมมั่นคงแข็งแรงตลอดอำยุกำรใช้งำนและเพ่ือให้เกิดควำมปลอดภัยแก่ประชำชนที่จะใช้
เส้นทำง เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีปล่อยปละละเลยให้รำษฎรด ำเนินกำรขุดถนนเพ่ือวำง
ท่อระบำยน้ ำดังกล่ำวโดยพลกำร โดยมิได้เข้ำไปควบคุมดูแลให้มีกำรด ำเนินกำรอย่ำงถูกต้องตำมที่
กฎหมำยบัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้ำที่ รวมทั้งมิได้มีกำรจัดท ำป้ำยแสดงข้อแนะน ำหรือค ำเตือนกำร
ใช้เส้นทำงหรือข้อห้ำมกำรใช้เส้นทำงส ำหรับรถยนต์บำงประเภทติดแสดงไว้ด้ำนหน้ำถนนดังกล่ำว 
เพ่ือให้ผู้จะใช้ถนนเส้นนั้นเห็นได้อย่ำงชัดเจนแต่อย่ำงใด จนเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยข้ึนกับ 
ผู้ฟ้องคดี จึงถือว่ำผู้ถูกฟ้องคดีกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแล้ว ตำมนัยมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๔๙ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้ง 
ศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ ประกอบมำตรำ ๔๒๐๕๐ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ อย่ำงไรก็ดี เมื่อสภำพถนนที่เกิดเหตุพิพำทเป็นถนนดินผสมลูกรังตัดผ่ำน 
ไร่นำของรำษฎรสภำพถนนมีควำมกว้ำงและระดับของพ้ืนถนนไม่สม่ ำเสมอ บำงช่วงมีลักษณะแคบและ 

                                                           
 ๔๗ - ๔๘ พระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗                                                                           

            มำตรำ ๖๗  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล มีหน้ำที่ต้องท ำในเขต 
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล ดังต่อไปนี้ 

(๑) จัดให้มีและบ ำรุงรักษำทำงน้ ำและทำงบก 
ฯลฯ    ฯลฯ 

มำตรำ ๖๘  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลอำจจัดท ำกิจกำรในเขตองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบล ดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้มีน้ ำเพื่อกำรอุปโภค บริโภค และกำรเกษตร 
(๒) ให้มีและบ ำรุงกำรไฟฟ้ำหรือแสงสว่ำงโดยวิธีอ่ืน 
(๓) ให้มีและบ ำรุงรักษำทำงระบำยน้ ำ 
                       ฯลฯ    ฯลฯ 
๔๙ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑ หน้ำ ๑ 
๕๐ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๒๐  ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึง

แก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำละเมิด
จ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น 
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๔๔ 
 

ปล่อยปละละเลย มิได้เข้าไปควบคุมดูแลการขุดถนนเพื่อวางท่อระบายน้ า ทั้งมิได้มีการจัดท าป้าย
แสดงข้อแนะน าหรือค าเตือนการใช้เส้นทางหรือข้อห้ามการใช้เส้นทางพิพาท จนเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายขึ้นกับผู้ใช้เส้นทางดังกล่าว จึงถือว่ากระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ แต่เม่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ใช้เส้นทางด้วยส่วนหนึ่ง ผู้ใช้เส้นทางที่ได้รับความเสียหาย จึงต้อง 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายร่วมด้วย  ตามสัดส่วนที่แต่ละฝ่ายได้มีส่วน 
ในการกระท าผิดและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้ำของรถบรรทุกส่วนบุคคล (๖ ล้อ) หมำยเลขทะเบียน ๘๔ – ๓๙๕๖  
ขอนแก่น เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภำคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถคันดังกล่ำวบรรทุกอ้อยเพ่ือน ำไปปลูก 
โดยบรรทุกน้ ำหนักในอัตรำที่ไม่เกินกว่ำที่กฎหมำยก ำหนด ขับไปตำมเส้นทำงระหว่ำงโรงเรียน 
บ้ำนวังยำวไปยังเส้นทำงโรงโม่หินศิลำศรีบุรี ต ำบลนำหนองทุ่ม อ ำเภอชุมแพ จังหวัดขอนแก่น ซึ่งอยู่
ในพ้ืนที่รับผิดชอบหรือควบคุมดูแลของผู้ถูกฟ้องคดี (องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลนำหนองทุ่ม) เมื่อขับ
มำถึงถนนตรงบริเวณข้ำมคลองส่งน้ ำซึ่งห่ำงจำกโรงเรียนบ้ำนวังยำวประมำณ ๒ กิโลเมตร ปรำกฏว่ำ 
ท่อส่งน้ ำแตก ถนนจึงทรุดตัวลงท ำให้ล้อรถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีด้ำนหลังทรุดตัวเป็นเหตุให้รถบรรทุก
เสียหลักได้รับควำมเสียหำย ซึ่งเหตุที่ถนนทรุดตัวเกิดจำกมีกำรก่อสร้ำงวำงท่อปูนซีเมนต์ขนำด
เส้นผ่ำศูนย์กลำง ๑๐๐ เซนติเมตร เพ่ือส่งน้ ำข้ำมไปอีกฝั่งหนึ่งของถนน โดยมิได้ท ำกำรก่อสร้ำงใน
ลักษณะที่มั่นคงแข็งแรงเป็นไปตำมมำตรฐำนในกำรก่อสร้ำงท่อส่งน้ ำเพ่ือป้องกันกำรทรุดตัวของถนน 
ผู้ ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงินจ ำนวน ๕๓๐ ,๐๐๐ บำท  
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรวำงท่อปูนซีเมนต์ดังกล่ำว นั้น รำษฎรในพ้ืนที่ได้มีหนังสือต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีขอให้ด ำเนินกำรจัดหำท่อระบำยน้ ำเพ่ือใช้ส ำหรับเปิดทำงน้ ำสู่ พ้ืนที่ท ำกำรเกษตร 
บริเวณฝำยสำธำรณะระหว่ำงฝำยร่องตูมกับฝำยกอไผ่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่ำจะเป็นประโยชน์ 
แก่รำษฎรส่วนใหญ่ที่มีที่ดินท ำกินอยู่บริเวณดังกล่ำว จึงอนุมัติงบประมำณมอบให้รำษฎรตำม 
ค ำร้องขอ ส่วนกำรด ำเนินกำรขุดดิน วำงท่อ และฝังกลบได้ปล่อยให้รำษฎรด ำเนินกำรเอง  
โดยผู้ถูกฟ้องคดีมิได้เข้ำไปด ำเนินกำรให้หรือควบคุมดูแลแต่อย่ำงใด แต่ท่อระบำยน้ ำดังกล่ำว  
มีขนำดใหญ่เกินกว่ำที่รำษฎรจะด ำเนินกำรขุดดิน วำงท่อ และฝังกลบกันเองได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ 
ขอควำมอนุเครำะห์จำกห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ม. น ำรถแบคโฮมำช่วยด ำเนินกำรขุดวำงท่อและฝังกลบ 
ท่อดังกล่ำวในถนนบริเวณที่ เกิดเหตุพิพำทในคดีนี้จนแล้วเสร็จโดยผู้ถูกฟ้องคดี มิได้ เข้ามา 
ควบคุมดูแล ท าให้การด าเนินการไม่เป็นไปตามมาตรฐานทางวิศวกรรม และไม่มีความม่ันคง
แข็งแรงเพียงพอ เป็นผลท าให้เกิดเหตุที่พิพาทในคดีนี้ เมื่อถนนที่พิพำทอยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบ 
และกำรควบคุมดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีในฐำนะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตำมมำตรำ ๖๗  

๔๕ 
 

(๑)๔๗ ประกอบมำตรำ ๖๘ (๓)๔๘ แห่งพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. 
๒๕๓๗ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องดูแลรักษาถนนในพื้นที่รับผิดชอบของตนเอง 
ทุกสายให้มีความม่ันคงแข็งแรงและมีความสะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้ถนนในการเดินทางสัญจร  จึง
เป็นหน้ำที่และควำมรับผิดชอบโดยตรงของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะต้องด ำเนินกำรตรวจตรำ ดูแลรักษำทำง
น้ ำ ถนน และทำงระบำยน้ ำดังกล่ำวให้อยู่ในสภำพที่รำษฎรสำมำรถใช้ประโยชน์ได้โดยสะดวกและ
ปลอดภัย หน้ำที่ดังกล่ำวย่อมหมำยควำมรวมถึงกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องพิจารณาจัดท าป้ายแสดง
ข้อแนะน าหรือค าเตือนการใช้เส้นทาง หรือข้อห้ามการใช้เส้นทางส าหรับรถยนต์บางประเภท 
ส าหรับถนนบางสายในพื้นที่รับผิดชอบตามความจ าเป็น เพ่ือเป็นมำตรกำรในกำรบ ำรุงดูแลรักษำถนน
ให้มีควำมมั่นคงแข็งแรงตลอดอำยุกำรใช้งำนและเพ่ือให้เกิดควำมปลอดภัยแก่ประชำชนที่จะใช้
เส้นทำง เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีปล่อยปละละเลยให้รำษฎรด ำเนินกำรขุดถนนเพ่ือวำง
ท่อระบำยน้ ำดังกล่ำวโดยพลกำร โดยมิได้เข้ำไปควบคุมดูแลให้มีกำรด ำเนินกำรอย่ำงถูกต้องตำมที่
กฎหมำยบัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้ำที่ รวมทั้งมิได้มีกำรจัดท ำป้ำยแสดงข้อแนะน ำหรือค ำเตือนกำร
ใช้เส้นทำงหรือข้อห้ำมกำรใช้เส้นทำงส ำหรับรถยนต์บำงประเภทติดแสดงไว้ด้ำนหน้ำถนนดังกล่ำว 
เพ่ือให้ผู้จะใช้ถนนเส้นนั้นเห็นได้อย่ำงชัดเจนแต่อย่ำงใด จนเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยขึ้นกับ 
ผู้ฟ้องคดี จึงถือว่ำผู้ถูกฟ้องคดีกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแล้ว ตำมนัยมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๔๙ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้ง 
ศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ ประกอบมำตรำ ๔๒๐๕๐ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ อย่ำงไรก็ดี เมื่อสภำพถนนที่เกิดเหตุพิพำทเป็นถนนดินผสมลูกรังตัดผ่ำน 
ไร่นำของรำษฎรสภำพถนนมีควำมกว้ำงและระดับของพ้ืนถนนไม่สม่ ำเสมอ บำงช่วงมีลักษณะแคบและ 

                                                           
 ๔๗ - ๔๘ พระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗                                                                           

            มำตรำ ๖๗  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล มีหน้ำที่ต้องท ำในเขต 
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล ดังต่อไปนี้ 

(๑) จัดให้มีและบ ำรุงรักษำทำงน้ ำและทำงบก 
ฯลฯ    ฯลฯ 

มำตรำ ๖๘  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลอำจจัดท ำกิจกำรในเขตองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบล ดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้มีน้ ำเพื่อกำรอุปโภค บริโภค และกำรเกษตร 
(๒) ให้มีและบ ำรุงกำรไฟฟ้ำหรือแสงสว่ำงโดยวิธีอ่ืน 
(๓) ให้มีและบ ำรุงรักษำทำงระบำยน้ ำ 
                       ฯลฯ    ฯลฯ 
๔๙ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑ หน้ำ ๑ 
๕๐ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๒๐  ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึง

แก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำละเมิด
จ ำต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น 
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๔๖ 
 

ไหล่ทำงเป็นจุดลำดชันลงสู่หนองน้ ำสำธำรณะ ในช่วงฤดูฝนถนนจะเป็นหลุมเป็นบ่อและมีน้ ำท่วมขัง 
เป็นเส้นทำงท่ีรำษฎรในพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ใช้ส ำหรับเดินทำงไปสู่ไร่นำบริเวณดังกล่ำวและใช้ส ำหรับขน
ย้ำยพืชผลทำงกำรเกษตร โดยยำนพำหนะท่ีใช้ก็เป็นยำนพำหนะที่ใช้ในกำรเกษตร โดยสภำพของถนน
จึงไม่เหมำะกับรถบรรทุกขนำดใหญ่ที่มีกำรบรรทุกน้ ำหนักมำกๆ กำรที่ผู้ฟ้องคดีได้ใช้รถบรรทุก ๖ ล้อ
ขนำดใหญ่ ซึ่งถือว่ำมีน้ ำหนักค่อนข้ำงมำก ขับผ่ำนเส้นทำงดังกล่ำวเป็นประจ ำ ย่อมถือว่ำผู้ฟ้องคดี
สมัครใจยอมเสี่ยงภัยที่รถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีอาจเกิดอุบัติเหตุได้จากสภาพของถนนดังกล่าว
ข้ำงต้น อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถบรรทุก ๖ ล้อขนำดใหญ่ของผู้ฟ้องคดีบรรทุกพันธุ์อ้อยจนเต็มคันรถ 
ย่อมต้องทรำบถึงสภำพของถนนดังกล่ำวแต่ละจุดเป็นอย่ำงดี ก่อนขับรถบรรทุกผ่ำนจุดเกิดเหตุ  
ผู้ฟ้องคดีย่อมเห็นแล้วว่ำถนนตรงจุดดังกล่ำวมีกำรวำงท่อระบำยน้ ำใต้พ้ืนถนนขึ้นใหม่จำกเดิมที่เป็น
ถนนดินธรรมดำ กำรหลีกเลี่ยงที่จะขับรถผ่ำนจุดเสี่ยงดังกล่ำวย่อมเป็นสิ่งที่พึงกระท ำ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับ
มิได้ใช้วิจารณญาณดังกล่าวอย่างเพียงพอ จนเกิดอุบัติเหตุขึ้น กรณีจึงเป็นการใช้เส้นทางสาธารณะ 
โดยไม่ได้ไตร่ตรองให้ถี่ถ้วน หรือสนใจที่จะปฏิบัติเพื่อป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น 
ค ำนึงถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน ท ำให้ทรัพย์สินที่ใช้เพ่ือประโยชน์สำธำรณะเสียหำย ทั้งๆ ที่ผู้ฟ้องคดี 
ก็สำมำรถเลือกใช้วิธีกำรอ่ืนที่ปลอดภัยกว่ำ จึงถือว่ำผู้ฟ้องคดีได้ขับขี่รถคันดังกล่ำวโดยปรำศจำก 
ควำมระมัดระวังซึ่งบุคคลในภำวะเช่นนั้นจักต้องมีตำมวิสัยและพฤติกำรณ์ และผู้ฟ้องคดีอำจใช้  
ควำมระมัดระวังเช่นว่ำนั้นได้ แต่หำได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จนเป็นเหตุให้ถนนที่พิพำทและรถบรรทุกของ 
ผู้ฟ้องคดีช ำรุดเสียหำย ความเสียหายดังกล่าวจึงเป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของผู้ฟ้องคดีส่วนหนึ่ง ตำมมำตรำ ๔๔๒๕๑ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ดังนั้น เมื่อจำก
ข้อเท็จจริงและพฤติกำรณ์ที่ปรำกฏ ควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีเป็นผลมำจำกกำรละเลยต่อ
หน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีและควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของผู้ฟ้องคดีประกอบกันกำรที่จะให้  
ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือควำมเสียหำยทั้งหมด ย่อมจะไม่เป็นธรรมกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจึงต้องให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายดังกล่าว 
ร่วมด้วย ตามสัดส่วนที่แต่ละฝ่ายได้มีส่วนในการกระท าผิดและก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวขึ้น
ตำมมำตรำ ๔๔๒๕๒ ประกอบมำตรำ ๒๒๓ วรรคหนึ่ง๕๓ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
ส ำหรับค่ำเสียหำย นั้น ในส่วนของค่ำซ่อมแซมรถบรรทุก  ปรำกฏพยำนหลักฐำนเป็นส ำเนำ
ใบเสร็จรับเงิน ซึ่งเมื่อรวมรำยกำรค่ำซ่อมที่ระบุในใบเสร็จฉบับดังกล่ำวแล้ว  คิดเป็นเงินจ ำนวน 
๒๘๕,๙๐๐ บำท จึงเห็นควรก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำยในส่วนนี้จ ำนวน ๒๘๕,๙๐๐ บำท 

                                                           
๕๑ - ๕๓ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๒๒๓  วรรคหนึ่ง ถ้ำฝ่ำยผู้เสียหำยได้มีส่วนท ำควำมผิดอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งก่อให้เกิดควำม

เสียหำยด้วยไซร้ ท่ำนว่ำหนี้อันจะต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ฝ่ำยผู้เสียหำยมำกน้อยเพียงใดนั้น ต้องอำศัย
พฤติกำรณ์เป็นประมำณ ข้อส ำคัญก็คือว่ำควำมเสียหำยนั้นได้เกิดขึ้นเพรำะฝ่ำยไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ำกันเพียงไร                        
  มำตรำ ๔๔๒  ถ้ำควำมเสียหำยได้เกิดขึ้นเพรำะควำมผิดอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดของผู้ต้องเสียหำย
ประกอบด้วยไซร้ ท่ำนให้น ำบทบัญญัติแห่งมำตรำ ๒๒๓ มำใช้บังคับ โดยอนุโลม 

 

๔๗ 
 

ส ำหรับค่ำเสียหำยจำกกำรว่ำจ้ำงบุคคลภำยนอกขนย้ำยต้นอ้อยเพ่ือน ำไปปลูกเป็นเงินจ ำนวน ๓,๐๐๐ บำท 
เมื่อพิเครำะห์จำกพยำนหลักฐำนภำพถ่ำยรถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีขณะเกิดเหตุพิพำทซึ่งปรำกฏว่ำมีกำร
บรรทุกต้นอ้อยมำเต็มล ำ จึงเชื่อได้ว่ำเป็นควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจริง เห็นควรก ำหนดค่ำสินไหมทดแทน 
ให้ตำมค ำขอเป็นเงินจ ำนวน ๓,๐๐๐ บำท รวมค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำยทั้งสองส่วนเป็นเงินจ ำนวน
ทั้งสิ้น ๒๘๘,๙๐๐ บำท ส่วนค่ำเสื่อมรำคำของรถบรรทุกเป็นเงินจ ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บำท นั้น เห็นว่ำ 
รถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีขณะเกิดเหตุพิพำทมีอำยุกำรใช้งำนมำนำนกว่ำ ๑๔ ปี จึงย่อมมีค่ำเสื่อมรำคำ
ของรถยนต์จ ำนวนมำกตำมระยะเวลำกำรใช้งำนอยู่แล้ว โดยที่ยังมิได้พิจำรณำปัจจัยอ่ืน  จึงเป็นเรื่อง 
ที่ไม่อำจน ำมำพิสูจน์ยืนยันค่ำเสื่อมรำคำของรถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีได้ ส ำหรับค่ำเสียหำยในส่วนของ
ค่ำขำดรำยได้จำกกำรที่ไม่ได้รับจ้ำงบรรทุกสินค้ำกำรเกษตรและรับจ้ำงทั่วไป เป็นเงินประมำณวันละ 
๑,๐๐๐ บำท นับแต่วันท ำละเมิดจนถึงวันที่รถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีจะใช้งำนได้ตำมปกติ นั้น เห็นว่ำ  
ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่กล่ำวอ้ำงลอยๆ โดยไม่มีพยำนหลักฐำนหรือข้อพิสูจน์ให้เห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำ 
ผู้ฟ้องคดีมีควำมเสียหำยในส่วนนี้จริงตำมข้อกล่ำวอ้ำง อีกทั้ง นอกจำกควำมเสียหำยของผู้ฟ้องคดีดังกล่ำว
แล้ว ในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีก็เกิดควำมเสียหำยขึ้นด้วยเช่นกัน จำกกำรที่ท่อระบำยน้ ำคอนกรีตแตกหัก
จ ำนวน ๒ ท่อ และผู้ถูกฟ้องคดีต้องด ำเนินกำรขุดรื้อท่อที่แตกหักออก จัดหำท่อใหม่มำทดแทนและ
ด ำเนินกำรขุดกลบใหม่เพ่ือให้ประชำชนสำมำรถใช้ถนนดังกล่ำวเดินทำงสัญจรได้ตำมปกติ ดังนั้น  
เมื่อผู้ฟ้องคดีมีส่วนผิดร่วมด้วยและผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้รับควำมเสียหำยเช่นกัน จึงถือว่ำควำมเสียหำยที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลมำจำกกำรกระท ำโดยประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของผู้ฟ้องคดีเอง 
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีในควำมเสียหำยดังกล่ำว เพรำะหำกผู้ฟ้องคดีมิได้กระท ำตำม
อ ำเภอใจโดยมุ่งแต่ประโยชน์ส่วนตนแต่ฝ่ำยเดียว โดยไม่ขับรถบรรทุกของตนผ่ำนเข้ำไปในถนนที่เกิดเหตุ
พิพำท เหตุละเมิดและควำมเสียหำยที่เป็นข้อพิพำทในคดีนี้ก็จะไม่เกิดขึ้น เมื่อพิจำรณำควำมเสียหำย 
ที่เกิดขึ้นซึ่งแยกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรก เป็นควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับถนนสำธำรณะที่เกิดเหตุพิพำท  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐำนะผู้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับ
ทรัพย์สินดังกล่ำวทั้งหมด แต่ในข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีมิได้แสดงควำมรับผิดชอบต่อควำมเสียหำย  
ที่เกิดขึ้นแต่อย่ำงใด และส่วนที่สอง เป็นควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐำนะที่มีส่วน
กระท ำผิดร่วมด้วย ในขณะที่ควำมผิดของผู้ถูกฟ้องคดีมีเพียงกำรละเลยต่อหน้ำที่ในกำรดูแล
บ ำรุงรักษำถนนที่เกิดเหตุพิพำทเท่ำนั้น จำกข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่ำว กรณีจึงเห็นว่ำผู้ฟ้องคดี
จะต้องรับผิดชอบในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นเป็นส่วนมำกส ำหรับควำมเสียหำยทั้งหมด ส ำหรับควำม
เสียหำยในส่วนที่สอง เมื่อหักส่วนที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชอบต่อควำมเสียหำยในส่วนแรกและส่วนที่  
ผู้ฟ้องคดีต้องมีส่วนรับผิดชอบในควำมเสียหำยในส่วนที่สองแล้ว เห็นว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีพึงต้องรับผิดชอบ
ในควำมเสียหำยส่วนที่สองอันเป็นข้อพิพำทในคดีนี้เพียงร้อยละ ๓๐ ของควำมเสียหำยทั้งหมดตำมที่ได้
วินิจฉัยไปแล้วนั้น กล่ำวคือ ควำมเสียหำยทั้งหมดที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคิดเป็นเงินจ ำนวน ๒๘๘,๙๐๐ บำท 
ร้อยละ ๓๐ ของควำมเสียหำยดังกล่ำวคิดเป็นเงินจ ำนวน ๘๖,๖๗๐ บำท  ดังนั้น ค่ำสินไหมทดแทน
ควำมเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้รับคิดเป็นเงินจ ำนวน ๘๖,๖๗๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปีของต้นเงินดังกล่ำวนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จสิ้น ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำ
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๔๖ 
 

ไหล่ทำงเป็นจุดลำดชันลงสู่หนองน้ ำสำธำรณะ ในช่วงฤดูฝนถนนจะเป็นหลุมเป็นบ่อและมีน้ ำท่วมขัง 
เป็นเส้นทำงท่ีรำษฎรในพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่ใช้ส ำหรับเดินทำงไปสู่ไร่นำบริเวณดังกล่ำวและใช้ส ำหรับขน
ย้ำยพืชผลทำงกำรเกษตร โดยยำนพำหนะท่ีใช้ก็เป็นยำนพำหนะที่ใช้ในกำรเกษตร โดยสภำพของถนน
จึงไม่เหมำะกับรถบรรทุกขนำดใหญ่ที่มีกำรบรรทุกน้ ำหนักมำกๆ กำรที่ผู้ฟ้องคดีได้ใช้รถบรรทุก ๖ ล้อ
ขนำดใหญ่ ซึ่งถือว่ำมีน้ ำหนักค่อนข้ำงมำก ขับผ่ำนเส้นทำงดังกล่ำวเป็นประจ ำ ย่อมถือว่ำผู้ฟ้องคดี
สมัครใจยอมเสี่ยงภัยที่รถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีอาจเกิดอุบัติเหตุได้จากสภาพของถนนดังกล่าว
ข้ำงต้น อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถบรรทุก ๖ ล้อขนำดใหญ่ของผู้ฟ้องคดีบรรทุกพันธุ์อ้อยจนเต็มคันรถ 
ย่อมต้องทรำบถึงสภำพของถนนดังกล่ำวแต่ละจุดเป็นอย่ำงดี ก่อนขับรถบรรทุกผ่ำนจุดเกิดเหตุ  
ผู้ฟ้องคดีย่อมเห็นแล้วว่ำถนนตรงจุดดังกล่ำวมีกำรวำงท่อระบำยน้ ำใต้พ้ืนถนนขึ้นใหม่จำกเดิมที่เป็น
ถนนดินธรรมดำ กำรหลีกเลี่ยงที่จะขับรถผ่ำนจุดเสี่ยงดังกล่ำวย่อมเป็นสิ่งที่พึงกระท ำ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับ
มิได้ใช้วิจารณญาณดังกล่าวอย่างเพียงพอ จนเกิดอุบัติเหตุขึ้น กรณีจึงเป็นการใช้เส้นทางสาธารณะ 
โดยไม่ได้ไตร่ตรองให้ถี่ถ้วน หรือสนใจที่จะปฏิบัติเพื่อป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น 
ค ำนึงถึงแต่ประโยชน์ส่วนตน ท ำให้ทรัพย์สินที่ใช้เพ่ือประโยชน์สำธำรณะเสียหำย ทั้งๆ ที่ผู้ฟ้องคดี 
ก็สำมำรถเลือกใช้วิธีกำรอ่ืนที่ปลอดภัยกว่ำ จึงถือว่ำผู้ฟ้องคดีได้ขับขี่รถคันดังกล่ำวโดยปรำศจำก 
ควำมระมัดระวังซึ่งบุคคลในภำวะเช่นนั้นจักต้องมีตำมวิสัยและพฤติกำรณ์ และผู้ฟ้องคดีอำจใช้  
ควำมระมัดระวังเช่นว่ำนั้นได้ แต่หำได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จนเป็นเหตุให้ถนนที่พิพำทและรถบรรทุกของ 
ผู้ฟ้องคดีช ำรุดเสียหำย ความเสียหายดังกล่าวจึงเป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของผู้ฟ้องคดีส่วนหนึ่ง ตำมมำตรำ ๔๔๒๕๑ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ดังนั้น เมื่อจำก
ข้อเท็จจริงและพฤติกำรณ์ที่ปรำกฏ ควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีเป็นผลมำจำกกำรละเลยต่อ
หน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีและควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของผู้ฟ้องคดีประกอบกันกำรที่จะให้  
ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือควำมเสียหำยทั้งหมด ย่อมจะไม่เป็นธรรมกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจึงต้องให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายดังกล่าว 
ร่วมด้วย ตามสัดส่วนที่แต่ละฝ่ายได้มีส่วนในการกระท าผิดและก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวขึ้น
ตำมมำตรำ ๔๔๒๕๒ ประกอบมำตรำ ๒๒๓ วรรคหนึ่ง๕๓ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
ส ำหรับค่ำเสียหำย นั้น ในส่วนของค่ำซ่อมแซมรถบรรทุก  ปรำกฏพยำนหลักฐำนเป็นส ำเนำ
ใบเสร็จรับเงิน ซึ่งเมื่อรวมรำยกำรค่ำซ่อมที่ระบุในใบเสร็จฉบับดังกล่ำวแล้ว  คิดเป็นเงินจ ำนวน 
๒๘๕,๙๐๐ บำท จึงเห็นควรก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำยในส่วนนี้จ ำนวน ๒๘๕,๙๐๐ บำท 

                                                           
๕๑ - ๕๓ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๒๒๓  วรรคหนึ่ง ถ้ำฝ่ำยผู้เสียหำยได้มีส่วนท ำควำมผิดอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งก่อให้เกิดควำม

เสียหำยด้วยไซร้ ท่ำนว่ำหนี้อันจะต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ฝ่ำยผู้เสียหำยมำกน้อยเพียงใดนั้น ต้องอำศัย
พฤติกำรณ์เป็นประมำณ ข้อส ำคัญก็คือว่ำควำมเสียหำยนั้นได้เกิดขึ้นเพรำะฝ่ำยไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ำกันเพียงไร                        
  มำตรำ ๔๔๒  ถ้ำควำมเสียหำยได้เกิดขึ้นเพรำะควำมผิดอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดของผู้ต้องเสียหำย
ประกอบด้วยไซร้ ท่ำนให้น ำบทบัญญัติแห่งมำตรำ ๒๒๓ มำใช้บังคับ โดยอนุโลม 

 

๔๗ 
 

ส ำหรับค่ำเสียหำยจำกกำรว่ำจ้ำงบุคคลภำยนอกขนย้ำยต้นอ้อยเพ่ือน ำไปปลูกเป็นเงินจ ำนวน ๓,๐๐๐ บำท 
เมื่อพิเครำะห์จำกพยำนหลักฐำนภำพถ่ำยรถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีขณะเกิดเหตุพิพำทซึ่งปรำกฏว่ำมีกำร
บรรทุกต้นอ้อยมำเต็มล ำ จึงเชื่อได้ว่ำเป็นควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจริง เห็นควรก ำหนดค่ำสินไหมทดแทน 
ให้ตำมค ำขอเป็นเงินจ ำนวน ๓,๐๐๐ บำท รวมค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำยทั้งสองส่วนเป็นเงินจ ำนวน
ทั้งสิ้น ๒๘๘,๙๐๐ บำท ส่วนค่ำเสื่อมรำคำของรถบรรทุกเป็นเงินจ ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บำท นั้น เห็นว่ำ 
รถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีขณะเกิดเหตุพิพำทมีอำยุกำรใช้งำนมำนำนกว่ำ ๑๔ ปี จึงย่อมมีค่ำเสื่อมรำคำ
ของรถยนต์จ ำนวนมำกตำมระยะเวลำกำรใช้งำนอยู่แล้ว โดยที่ยังมิได้พิจำรณำปัจจัยอ่ืน  จึงเป็นเรื่อง 
ที่ไม่อำจน ำมำพิสูจน์ยืนยันค่ำเสื่อมรำคำของรถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีได้ ส ำหรับค่ำเสียหำยในส่วนของ
ค่ำขำดรำยได้จำกกำรที่ไม่ได้รับจ้ำงบรรทุกสินค้ำกำรเกษตรและรับจ้ำงทั่วไป เป็นเงินประมำณวันละ 
๑,๐๐๐ บำท นับแต่วันท ำละเมิดจนถึงวันที่รถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีจะใช้งำนได้ตำมปกติ นั้น เห็นว่ำ  
ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่กล่ำวอ้ำงลอยๆ โดยไม่มีพยำนหลักฐำนหรือข้อพิสูจน์ให้เห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำ 
ผู้ฟ้องคดีมีควำมเสียหำยในส่วนนี้จริงตำมข้อกล่ำวอ้ำง อีกทั้ง นอกจำกควำมเสียหำยของผู้ฟ้องคดีดังกล่ำว
แล้ว ในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีก็เกิดควำมเสียหำยขึ้นด้วยเช่นกัน จำกกำรที่ท่อระบำยน้ ำคอนกรีตแตกหัก
จ ำนวน ๒ ท่อ และผู้ถูกฟ้องคดีต้องด ำเนินกำรขุดรื้อท่อที่แตกหักออก จัดหำท่อใหม่มำทดแทนและ
ด ำเนินกำรขุดกลบใหม่เพ่ือให้ประชำชนสำมำรถใช้ถนนดังกล่ำวเดินทำงสัญจรได้ตำมปกติ ดังนั้น  
เมื่อผู้ฟ้องคดีมีส่วนผิดร่วมด้วยและผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้รับควำมเสียหำยเช่นกัน จึงถือว่ำควำมเสียหำยที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลมำจำกกำรกระท ำโดยประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของผู้ฟ้องคดีเอง 
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีในควำมเสียหำยดังกล่ำว เพรำะหำกผู้ฟ้องคดีมิได้กระท ำตำม
อ ำเภอใจโดยมุ่งแต่ประโยชน์ส่วนตนแต่ฝ่ำยเดียว โดยไม่ขับรถบรรทุกของตนผ่ำนเข้ำไปในถนนที่เกิดเหตุ
พิพำท เหตุละเมิดและควำมเสียหำยที่เป็นข้อพิพำทในคดีนี้ก็จะไม่เกิดขึ้น เมื่อพิจำรณำควำมเสียหำย 
ที่เกิดขึ้นซึ่งแยกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรก เป็นควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับถนนสำธำรณะที่เกิดเหตุพิพำท  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐำนะผู้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับ
ทรัพย์สินดังกล่ำวทั้งหมด แต่ในข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีมิได้แสดงควำมรับผิดชอบต่อควำมเสียหำย  
ที่เกิดขึ้นแต่อย่ำงใด และส่วนที่สอง เป็นควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐำนะที่มีส่วน
กระท ำผิดร่วมด้วย ในขณะที่ควำมผิดของผู้ถูกฟ้องคดีมีเพียงกำรละเลยต่อหน้ำที่ในกำรดูแล
บ ำรุงรักษำถนนที่เกิดเหตุพิพำทเท่ำนั้น จำกข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่ำว กรณีจึงเห็นว่ำผู้ฟ้องคดี
จะต้องรับผิดชอบในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นเป็นส่วนมำกส ำหรับควำมเสียหำยทั้งหมด ส ำหรับควำม
เสียหำยในส่วนที่สอง เมื่อหักส่วนที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชอบต่อควำมเสียหำยในส่วนแรกและส่วนที่  
ผู้ฟ้องคดีต้องมีส่วนรับผิดชอบในควำมเสียหำยในส่วนที่สองแล้ว เห็นว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีพึงต้องรับผิดชอบ
ในควำมเสียหำยส่วนที่สองอันเป็นข้อพิพำทในคดีนี้เพียงร้อยละ ๓๐ ของควำมเสียหำยทั้งหมดตำมที่ได้
วินิจฉัยไปแล้วนั้น กล่ำวคือ ควำมเสียหำยทั้งหมดที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคิดเป็นเงินจ ำนวน ๒๘๘,๙๐๐ บำท 
ร้อยละ ๓๐ ของควำมเสียหำยดังกล่ำวคิดเป็นเงินจ ำนวน ๘๖,๖๗๐ บำท  ดังนั้น ค่ำสินไหมทดแทน
ควำมเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้รับคิดเป็นเงินจ ำนวน ๘๖,๖๗๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปีของต้นเงินดังกล่ำวนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จสิ้น ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำ
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๔๘ 
 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๑๑๕,๙๐๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำ 
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่ำวนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จ ทั้งนี้ ภำยในหกสิบวัน 
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลแก่ผู้ฟ้องคดีตำมส่วนของกำรชนะคดี นั้น ศำลปกครอง
สูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๘๖,๖๗๐ บำท นอกจำกท่ีแก้ ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำของ
ศำลปกครองชั้นต้นและให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลในชั้นอุทธรณ์แก่ผู้ถูกฟ้องคดีตำมส่วนของกำรชนะคดี 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖/๒๕๖๐) 
 

 หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบเส้นทางสาธารณะใด ควรที่
จะต้องหมั่นตรวจตรา ดูแล เส้นทางสาธารณะนั้นๆ เป็นประจ าอยู่สม่ าเสมอ ไม่ปล่อยปละละเลย 
หรือยินยอมให้บุคคลใดกระท าการใดๆ ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย อันอาจมีผลท าให้เกิดความเสียหาย 
กับผู้ใช้เส้นทาง รวมทั้งควรรักษาเส้นทางที่รับผิดชอบให้มีสภาพที่พร้อมที่จะใช้งาน และมีความมั่นคง
แข็งแรงตลอดอายุการใช้งาน ตลอดทั้งอาจมีมาตรการในป้องกันความเสียหาย ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นกับ 
ผู้ที่ใช้เส้นทางดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ประชาชนที่จะใช้เส้นทางสาธารณะ 

  
(๒) การประกาศผลการคัดเลือกพนักงานเทศบาล 

 
  เม่ือหน่วยงานทางปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกพนักงานเทศบาล 
เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงข้ึนส าหรับต าแหน่งปลัดเทศบาล (นักบริหารเทศบาล ๘)  
ก าหนดให้มีการประกาศผลการคัดเลือกในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ แต่เม่ือการคัดเลือกแล้วเสร็จ 
กลับไม่สามารถประกาศผลการคัดเลือก เนื่องจากมีกรรมการบางคนได้ให้คะแนนตา่งจากช่วงการให้
คะแนนที่ก าหนดไว้ ทั้งๆ ที่ มีอ านาจหน้าที่และดุลพินิจวินิจฉัยได้ ว่าการก าหนดช่วงคะแนน
ดังกล่าวนั้น ขัดต่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้หรือไม่ และกรรมการที่ให้คะแนนต่างจาก 
ช่วงคะแนนที่ก าหนดไว้ย่อมน าหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันมาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อให้การ
ประกาศผลการคัดเลือกด าเนินการตามที่ได้ประกาศไว้  ดังนั้น การที่ไม่ประกาศผลการคัดเลือก
ต าแหน่งพิพาท ภายในระยะเวลาที่ก าหนด จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้ต้องปฏิบัติ 
 
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำยกเทศมนตรีต ำบลท่ำสำยลวด) มีค ำสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนำคม  
๒๕๕๖ แต่งตั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่ง
ในระดับที่สูงขึ้นส ำหรับต ำแหน่งผู้บริหำรของเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด) เพ่ือให้ด ำเนินกำรคัดเลือก
พนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น จ ำนวน ๔ ต ำแหน่ง ผู้ฟ้องคดีด ำรง
ต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๗) สังกัดเทศบำลต ำบลทุ่งหลวง ได้สมัครเข้ำรับ 

๔๙ 
 

กำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ตำมประกำศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ลงวันที่ ๓ เมษำยน ๒๕๕๖ โดยผู้ฟ้องคดีสมัครเป็นล ำดับแรกและนำย จ. ต ำแหน่งปลัดเทศบำลต ำบล
ท่ำสำยลวด สมัครเป็นล ำดับที่ ๒ ต่อมำ ผู้ฟ้องคดีเข้ำสอบสัมภำษณ์ในวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๕๖ 
ก่อนเริ่มกำรด ำเนินกำรคัดเลือกโดยวิธีกำรสัมภำษณ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยประธำนกรรมกำรเสนอต่อ
กรรมกำรว่ำ เกณฑ์กำรให้คะแนนให้อยู่ในระหว่ำงต่ ำสุด ๘๐ คะแนน และสูงสุดไม่เกิน ๙๐ คะแนน 
เพ่ือให้คะแนนไม่แตกต่ำงกันไปมำก ปรำกฏว่ำกรรมกำรเสียงข้ำงมำกจ ำนวน ๕ คน เห็นด้วยกับ
ข้อเสนอของประธำนกรรมกำร ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้อ ำนวยกำรกองสำธำรณสุขและสิ่งแวดล้อม 
เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด กรรมกำรเสียงข้ำงน้อยจ ำนวน ๒ คน ไม่ขอออกเสียงและไม่ขอออกควำม
คิดเห็นในเรื่องนี้ เมื่อกำรสัมภำษณ์แล้วเสร็จ ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนรวม ๑,๑๗๓.๔๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
๘๓.๘๑ เป็นล ำดับที่ ๑ ส่วนนำย จ. ได้คะแนนรวม ๑,๑๖๗.๔๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๘๓.๓๖  
เป็นล ำดับที่ ๒ แต่เนื่องจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้อ ำนวยกำรกองสำธำรณสุขและสิ่งแวดล้อม 
เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด เป็นกรรมกำรที่ให้คะแนนนำย จ. ต่ ำกว่ำช่วงคะแนนต่ ำสุด ๘๐ คะแนน  
ไม่เป็นไปตำมมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ โดยมติเสียงข้ำงมำกก ำหนดไว้  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ จึงมิได้ 
ประกำศผลกำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ในวันที่ ๓ มิถุนำยน  
๒๕๕๖ ตำมที่ประกำศไว้ ต่อมำ ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง เพ่ือขอทรำบผลกำรคัดเลือก  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยประธำนกรรมกำร จึงได้มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดี เพ่ือแจ้งสำเหตุที่ไม่สำมำรถ
ประกำศผลกำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ให้ผู้ฟ้องคดีทรำบ  
หลังจำกนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหำดังกล่ำวจนในที่สุด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มี
ประกำศลงวันที่ ๒๘ มิถุนำยน ๒๕๕๖ ว่ำไม่สำมำรถประกำศผลกำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล 
(นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ได้ เนื่องจำกมีกรรมกำร ๒ คน ให้คะแนนต่ำงจำกช่วงคะแนนที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ โดยกรรมกำรเสียงข้ำงมำกก ำหนดและไม่มีระเบียบก ำหนดไว้อย่ำงชัดเจน เป็นเหตุให้ไม่สำมำรถ
ประกำศผลกำรคัดเลือกได้ จำกนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
และประธำนคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก (ก.ท.จ. ตำก) ทรำบ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล 
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงนำมในประกำศผลกำรคัดเลือก แล้วเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือออกค ำสั่ง
แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓ 
มิถุนำยน ๒๕๕๖ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ประกาศระเบียบและ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคัดเลือกเพื่อให้ผู้สมัครทราบก่อนวันด าเนินการคัดเลือกไม่น้อยกว่ำ ๕ วัน
ท ำกำร ตำมข้อ ๙๘ (๕) ของประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคล ลงวันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๔๕ เมื่อกำรด ำเนินกำรคัดเลือก
โดยวิธีกำรสอบสัมภำษณ์แล้วเสร็จ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้ำที่รวมคะแนนของผู้สมัครซึ่งต้องมีคะแนน
ไม่น้อยกว่ำร้อยละหกสิบจึงจะผ่ำนเกณฑ์กำรคัดเลือก และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องรำยงำนผลกำร
คัดเลือกต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และหรือคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก (ก.ท.จ. ตำก) โดย
จัดท ำบัญชีรำยชื่อผู้ที่ผ่ำนกำรคัดเลือกและจัดเรียงล ำดับตำมผลคะแนนรวม โดยระบุคะแนนที่ได้ไว้  
ในประกำศด้วย จำกนั้นจึงประกำศผลกำรคัดเลือกพร้อมกับแจ้งให้เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวดแต่งตั้ง  
ผู้ที่ได้รับกำรคัดเลือกให้ด ำรงต ำแหน่งต่อไป หน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในกำรด ำเนินกำรคัดเลือก
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๔๘ 
 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๑๑๕,๙๐๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำ 
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่ำวนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จ ทั้งนี้ ภำยในหกสิบวัน 
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลแก่ผู้ฟ้องคดีตำมส่วนของกำรชนะคดี นั้น ศำลปกครอง
สูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๘๖,๖๗๐ บำท นอกจำกท่ีแก้ ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำของ
ศำลปกครองชั้นต้นและให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลในชั้นอุทธรณ์แก่ผู้ถูกฟ้องคดีตำมส่วนของกำรชนะคดี 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖/๒๕๖๐) 
 

 หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
ที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบเส้นทางสาธารณะใด ควรที่
จะต้องหมั่นตรวจตรา ดูแล เส้นทางสาธารณะนั้นๆ เป็นประจ าอยู่สม่ าเสมอ ไม่ปล่อยปละละเลย 
หรือยินยอมให้บุคคลใดกระท าการใดๆ ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย อันอาจมีผลท าให้เกิดความเสียหาย 
กับผู้ใช้เส้นทาง รวมทั้งควรรักษาเส้นทางที่รับผิดชอบให้มีสภาพที่พร้อมที่จะใช้งาน และมีความมั่นคง
แข็งแรงตลอดอายุการใช้งาน ตลอดทั้งอาจมีมาตรการในป้องกันความเสียหาย ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นกับ 
ผู้ที่ใช้เส้นทางดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ประชาชนที่จะใช้เส้นทางสาธารณะ 

  
(๒) การประกาศผลการคัดเลือกพนักงานเทศบาล 

 
  เม่ือหน่วยงานทางปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกพนักงานเทศบาล 
เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงข้ึนส าหรับต าแหน่งปลัดเทศบาล (นักบริหารเทศบาล ๘)  
ก าหนดให้มีการประกาศผลการคัดเลือกในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ แต่เม่ือการคัดเลือกแล้วเสร็จ 
กลับไม่สามารถประกาศผลการคัดเลือก เนื่องจากมีกรรมการบางคนได้ให้คะแนนตา่งจากช่วงการให้
คะแนนที่ก าหนดไว้ ทั้งๆ ที่ มีอ านาจหน้าที่และดุลพินิจวินิจฉัยได้ ว่าการก าหนดช่วงคะแนน
ดังกล่าวนั้น ขัดต่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้หรือไม่ และกรรมการที่ให้คะแนนต่างจาก 
ช่วงคะแนนที่ก าหนดไว้ย่อมน าหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันมาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อให้การ
ประกาศผลการคัดเลือกด าเนินการตามที่ได้ประกาศไว้  ดังนั้น การที่ไม่ประกาศผลการคัดเลือก
ต าแหน่งพิพาท ภายในระยะเวลาที่ก าหนด จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้ต้องปฏิบัติ 
 
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำยกเทศมนตรีต ำบลท่ำสำยลวด) มีค ำสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนำคม  
๒๕๕๖ แต่งตั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่ง
ในระดับที่สูงขึ้นส ำหรับต ำแหน่งผู้บริหำรของเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด) เพ่ือให้ด ำเนินกำรคัดเลือก
พนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น จ ำนวน ๔ ต ำแหน่ง ผู้ฟ้องคดีด ำรง
ต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๗) สังกัดเทศบำลต ำบลทุ่งหลวง ได้สมัครเข้ำรับ 

๔๙ 
 

กำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ตำมประกำศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ลงวันที่ ๓ เมษำยน ๒๕๕๖ โดยผู้ฟ้องคดีสมัครเป็นล ำดับแรกและนำย จ. ต ำแหน่งปลัดเทศบำลต ำบล
ท่ำสำยลวด สมัครเป็นล ำดับที่ ๒ ต่อมำ ผู้ฟ้องคดีเข้ำสอบสัมภำษณ์ในวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๕๖ 
ก่อนเริ่มกำรด ำเนินกำรคัดเลือกโดยวิธีกำรสัมภำษณ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยประธำนกรรมกำรเสนอต่อ
กรรมกำรว่ำ เกณฑ์กำรให้คะแนนให้อยู่ในระหว่ำงต่ ำสุด ๘๐ คะแนน และสูงสุดไม่เกิน ๙๐ คะแนน 
เพ่ือให้คะแนนไม่แตกต่ำงกันไปมำก ปรำกฏว่ำกรรมกำรเสียงข้ำงมำกจ ำนวน ๕ คน เห็นด้วยกับ
ข้อเสนอของประธำนกรรมกำร ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้อ ำนวยกำรกองสำธำรณสุขและสิ่งแวดล้อม 
เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด กรรมกำรเสียงข้ำงน้อยจ ำนวน ๒ คน ไม่ขอออกเสียงและไม่ขอออกควำม
คิดเห็นในเรื่องนี้ เมื่อกำรสัมภำษณ์แล้วเสร็จ ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนรวม ๑,๑๗๓.๔๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
๘๓.๘๑ เป็นล ำดับที่ ๑ ส่วนนำย จ. ได้คะแนนรวม ๑,๑๖๗.๔๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๘๓.๓๖  
เป็นล ำดับที่ ๒ แต่เนื่องจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้อ ำนวยกำรกองสำธำรณสุขและสิ่งแวดล้อม 
เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด เป็นกรรมกำรที่ให้คะแนนนำย จ. ต่ ำกว่ำช่วงคะแนนต่ ำสุด ๘๐ คะแนน  
ไม่เป็นไปตำมมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ โดยมติเสียงข้ำงมำกก ำหนดไว้  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ จึงมิได้ 
ประกำศผลกำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ในวันที่ ๓ มิถุนำยน  
๒๕๕๖ ตำมที่ประกำศไว้ ต่อมำ ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง เพ่ือขอทรำบผลกำรคัดเลือก  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยประธำนกรรมกำร จึงได้มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดี เพ่ือแจ้งสำเหตุที่ไม่สำมำรถ
ประกำศผลกำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ให้ผู้ฟ้องคดีทรำบ  
หลังจำกนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหำดังกล่ำวจนในที่สุด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มี
ประกำศลงวันที่ ๒๘ มิถุนำยน ๒๕๕๖ ว่ำไม่สำมำรถประกำศผลกำรคัดเลือกในต ำแหน่งปลัดเทศบำล 
(นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ได้ เนื่องจำกมีกรรมกำร ๒ คน ให้คะแนนต่ำงจำกช่วงคะแนนที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ โดยกรรมกำรเสียงข้ำงมำกก ำหนดและไม่มีระเบียบก ำหนดไว้อย่ำงชัดเจน เป็นเหตุให้ไม่สำมำรถ
ประกำศผลกำรคัดเลือกได้ จำกนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
และประธำนคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก (ก.ท.จ. ตำก) ทรำบ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล 
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงนำมในประกำศผลกำรคัดเลือก แล้วเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือออกค ำสั่ง
แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีด ำรงต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓ 
มิถุนำยน ๒๕๕๖ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ประกาศระเบียบและ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคัดเลือกเพื่อให้ผู้สมัครทราบก่อนวันด าเนินการคัดเลือกไม่น้อยกว่ำ ๕ วัน
ท ำกำร ตำมข้อ ๙๘ (๕) ของประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก เร่ือง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคล ลงวันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๔๕ เมื่อกำรด ำเนินกำรคัดเลือก
โดยวิธีกำรสอบสัมภำษณ์แล้วเสร็จ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้ำที่รวมคะแนนของผู้สมัครซึ่งต้องมีคะแนน
ไม่น้อยกว่ำร้อยละหกสิบจึงจะผ่ำนเกณฑ์กำรคัดเลือก และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องรำยงำนผลกำร
คัดเลือกต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และหรือคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก (ก.ท.จ. ตำก) โดย
จัดท ำบัญชีรำยชื่อผู้ที่ผ่ำนกำรคัดเลือกและจัดเรียงล ำดับตำมผลคะแนนรวม โดยระบุคะแนนที่ได้ไว้  
ในประกำศด้วย จำกนั้นจึงประกำศผลกำรคัดเลือกพร้อมกับแจ้งให้เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวดแต่งตั้ง  
ผู้ที่ได้รับกำรคัดเลือกให้ด ำรงต ำแหน่งต่อไป หน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในกำรด ำเนินกำรคัดเลือก
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๕๐ 
 

พนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ส ำหรับต ำแหน่งผู้บริหำรของเทศบำล
ต ำบลท่ำสำยลวด ตำมค ำสั่งเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวดลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๖ จึงจะเสร็จสิ้น  
แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยประธานกรรมการและกรรมการเสียงข้างมาก ๕ คน จากทั้งหมด ๗ คน  
ได้มีมติก่อนการด าเนินการคัดเลือกก าหนดช่วงคะแนนให้อยู่ในระหว่ำงต่ ำสุด ๘๐ คะแนน และ
สูงสุดไม่เกิน ๙๐ คะแนน เพ่ือเป็นกำรก ำหนดกรอบกำรใช้ดุลพินิจของกรรมกำร หำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ หำกมีกำรให้คะแนนที่แตกต่ำงกันไปมำกจะมีลักษณะเป็นกำรใช้ดุลพินิจเลือก
บุคคลตำมอ ำเภอใจได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีอ ำนำจหน้ำที่และมีดุลพินิจวินิจฉัยได้ว่ำ มติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ก ำหนดให้กรรมกำรให้คะแนนในระหว่ำงช่วงคะแนนต่ ำสุดและสูงสุด มีลักษณะ  
ที่ขัดต่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมกำรกลำงพนักงำนเทศบำล และหรือคณะกรรมกำร
พนักงำนเทศบำลจังหวัด ก ำหนดหรือไม่ อย่ำงไร และกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้อ ำนวยกำรกอง
สำธำรณสุขและสิ่งแวดล้อม เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด ให้คะแนนต่ำงจำกมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ให้ถือว่ำเสียไปไม่ต้องน ำไปค ำนวณกับคะแนนของกรรมกำรอ่ืน โดยน ำข้อ ๗.๓ ภำคควำมเหมำะสม
กับต ำแหน่ง (ภำค ค) ของประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก เรื่อง หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขกำรคัดเลือกโดยกำรสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงำนเทศบำล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ 
ตุลำคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันมำใช้บังคับโดยอนุโลมในกำรคัดเลือกครั้งนี้ได้ 
หรือไม่ อย่ำงไร เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด ำเนินกำรประกำศผลกำรคัดเลือกตำมที่ได้ประกำศไว้ 
ภายในวันจันทร์ที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ประกาศผลการคัดเลือกต าแหน่ง
ปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๘) ให้เสร็จสิ้น ทั้งที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีอ านาจหน้าที่ตำมที่
ค ำสั่งเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๖ ก ำหนดไว้  ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ไม่ประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สู งขึ้นในต ำแหน่ง
ปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ตำมประกำศลงวันท่ี ๒๘ มิถุนำยน ๒๕๕๖ จึงเป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ด ำเนินกำรประกำศผลกำรคัดเลือกตำมผลคะแนนรวมที่ได้ท ำกำรคัดเลือกเมื่อวั นที่ ๓๑ 
พฤษภำคม ๒๕๕๖ ให้แล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วันนับแต่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุด และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น 
เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจำรณำผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับ
ที่สูงขึ้น ส ำหรับต ำแหน่งผู้บริหำรของเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด ต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำร  
งำนเทศบำล ๘) ตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมกำรกลำงพนักงำนเทศบำลและหรือ
คณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำกก ำหนด เพ่ือเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และด ำเนินกำร
ประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล ต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ต่อไป 
ทั้งนี้ ให้ด ำเนินกำรแล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วัน นับแต่ศำลมีค ำพิพำกษำ (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๕๘๓/๒๕๖๐) 
 

  (๓) การระงับเหตุเดือดร้อนร าคาญ  

๕๑ 
 

  เม่ือเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องตรวจสอบสถานที่มีผู้ร้องเรียน 
ว่ามีผู้ถมดินท าให้ได้รับความเดือดร้อน แต่มิได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไปตรวจสอบสถานที่
พิพาท กลับปล่อยเวลาล่วงเลยไปจนการถมดินแล้วเสร็จ และเพิ่งเข้าไปตรวจสอบในภายหลัง  
แม้จะพบว่าการถมดินดังกล่าวไม่จ าต้องขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ตาม แต่เม่ือเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องควบคุมดูแลให้การถมดินด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ที่กฎหมายก าหนด เม่ือมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องครบถ้วน 
กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ประมำณเดือนพฤษภำคม ๒๕๕๓ นำงสำว ด. เจ้ำของที่ดิน 
ข้ำงเคียงด้ำนทิศตะวันตกของผู้ฟ้องคดี ได้ท ำกำรถมดินติดรั้วบ้ำนของผู้ฟ้องคดี และก่อสร้ำงอำคำร  
ห่ำงจำกรั้วบ้ำนของผู้ฟ้องคดีประมำณ ๑ เมตร ท ำให้มีน้ ำฝนไหลซึมเข้ำมำบริเวณบ้ำนของผู้ฟ้องคดี  
และได้มีหนังสือร้องเรียนไปยังผู้ถูกฟ้องคดีหลำยครั้ง จำกนั้น ได้ไหลซึมเข้ำมำในบริเวณรั้วบ้ำน 
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นำยกเทศมนตรีนครขอนแก่น) เพ่ือขอให้
ตรวจสอบกำรถมดินและกำรก่อสร้ำงอำคำรดังกล่ำว ต่อมำหลังจำกกำรก่อสร้ำงอำคำรแล้วเสร็จ 
ได้มีผู้เข้ำพักอำศัยในอำคำรดังกล่ำวท ำให้มีน้ ำโสโครกซึ่งเกิดจำกกำรช ำระล้ำงของผู้ พักอำศัย 
ในอำคำรได้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค ำสั่งให้เจ้ำของอำคำรแก้ไขอำคำรให้ถูกต้องตรงตำมแบบแปลนที่ยื่นขอ
อนุญำตก่อสร้ำงและให้เจ้ำของอำคำรด ำเนินกำรแก้ไขระบบระบำยน้ ำ เพ่ือไม่ให้น้ ำซึมไปยังอำคำร
ข้ำงเคียง แต่เจ้ำของอำคำรยังคงเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีหลำยครั้ง
รวมทั้งได้ขอทรำบชื่อวิศวกรที่ควบคุมตรวจสอบกำรถมดินและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้
รับเอกสำรดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่ำวเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ 
ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร จึงน ำคดีมำฟ้อง 
ต่อศำลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติให้ เป็นไปตำมมำตรำ ๒๖ มำตรำ ๒๙ และมำตรำ ๓๗ แห่ง 
พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติให้เป็นไปตำมมำตรำ ๔๐ 
มำตรำ ๔๒ มำตรำ ๔๓ มำตรำ ๖๙ และมำตรำ ๗๐ แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมอำคำร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ำ นำงสำว ด. เจ้ำของที่ดินข้ำงเคียงด้ำนทิศ
ตะวันตกของผู้ฟ้องคดีได้ท ำกำรถมดินโดยมีควำมสูงของเนินดินเกินกว่ำระดับพ้ืนดินเดิมประมำณ ๖๐ 
– ๗๐ เซนติเมตร และสูงกว่ำระดับที่ดินของผู้ฟ้องคดี แต่เนื่องจำกมีพ้ืนที่ของเนินดินไม่เกินสองพัน
ตำรำงเมตร ดังนั้น นำงสำว ด. จึงไม่ต้องแจ้งกำรถมดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นตำม
มำตรำ ๒๖ วรรคสำม๕๔ แห่งพระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แต่ยังคงต้องจัดให้มี

                                                           
๕๔ - ๕๖ พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  

    มำตรำ ๒๖   วรรคหนึ่ง ผู้ใดประสงค์จะท ำกำรถมดินโดยมีควำมสูงของเนินดินเกินกว่ำระดับท่ีดิน
ต่ำงเจ้ำของที่อยู่ข้ำงเคียง และมีพื้นที่ของเนินดินไม่เกินสองพันตำรำงเมตร หรือมีพื้นที่ตำมที่พนักงำนท้องถิ่นประกำศก ำหนด                                                                                             
                                                                                                                      (มีต่อหน้ำถัดไป)                                                                                    
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๕๐ 
 

พนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ส ำหรับต ำแหน่งผู้บริหำรของเทศบำล
ต ำบลท่ำสำยลวด ตำมค ำสั่งเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวดลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๖ จึงจะเสร็จสิ้น  
แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยประธานกรรมการและกรรมการเสียงข้างมาก ๕ คน จากทั้งหมด ๗ คน  
ได้มีมติก่อนการด าเนินการคัดเลือกก าหนดช่วงคะแนนให้อยู่ในระหว่ำงต่ ำสุด ๘๐ คะแนน และ
สูงสุดไม่เกิน ๙๐ คะแนน เพ่ือเป็นกำรก ำหนดกรอบกำรใช้ดุลพินิจของกรรมกำร หำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ หำกมีกำรให้คะแนนที่แตกต่ำงกันไปมำกจะมีลักษณะเป็นกำรใช้ดุลพินิจเลือก
บุคคลตำมอ ำเภอใจได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีอ ำนำจหน้ำที่และมีดุลพินิจวินิจฉัยได้ว่ำ มติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ก ำหนดให้กรรมกำรให้คะแนนในระหว่ำงช่วงคะแนนต่ ำสุดและสูงสุด มีลักษณะ  
ที่ขัดต่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมกำรกลำงพนักงำนเทศบำล และหรือคณะกรรมกำร
พนักงำนเทศบำลจังหวัด ก ำหนดหรือไม่ อย่ำงไร และกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้อ ำนวยกำรกอง
สำธำรณสุขและสิ่งแวดล้อม เทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด ให้คะแนนต่ำงจำกมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ให้ถือว่ำเสียไปไม่ต้องน ำไปค ำนวณกับคะแนนของกรรมกำรอ่ืน โดยน ำข้อ ๗.๓ ภำคควำมเหมำะสม
กับต ำแหน่ง (ภำค ค) ของประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำก เรื่อง หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขกำรคัดเลือกโดยกำรสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงำนเทศบำล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ 
ตุลำคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันมำใช้บังคับโดยอนุโลมในกำรคัดเลือกครั้งนี้ได้ 
หรือไม่ อย่ำงไร เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด ำเนินกำรประกำศผลกำรคัดเลือกตำมที่ได้ประกำศไว้ 
ภายในวันจันทร์ที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ประกาศผลการคัดเลือกต าแหน่ง
ปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๘) ให้เสร็จสิ้น ทั้งที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีอ านาจหน้าที่ตำมที่
ค ำสั่งเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๖ ก ำหนดไว้  ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ไม่ประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สู งขึ้นในต ำแหน่ง
ปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ตำมประกำศลงวันท่ี ๒๘ มิถุนำยน ๒๕๕๖ จึงเป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ด ำเนินกำรประกำศผลกำรคัดเลือกตำมผลคะแนนรวมที่ได้ท ำกำรคัดเลือกเมื่อวั นที่ ๓๑ 
พฤษภำคม ๒๕๕๖ ให้แล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วันนับแต่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุด และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น 
เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจำรณำผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับ
ที่สูงขึ้น ส ำหรับต ำแหน่งผู้บริหำรของเทศบำลต ำบลท่ำสำยลวด ต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำร  
งำนเทศบำล ๘) ตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมกำรกลำงพนักงำนเทศบำลและหรือ
คณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำลจังหวัดตำกก ำหนด เพ่ือเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และด ำเนินกำร
ประกำศผลกำรคัดเลือกพนักงำนเทศบำล ต ำแหน่งปลัดเทศบำล (นักบริหำรงำนเทศบำล ๘) ต่อไป 
ทั้งนี้ ให้ด ำเนินกำรแล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วัน นับแต่ศำลมีค ำพิพำกษำ (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๕๘๓/๒๕๖๐) 
 

  (๓) การระงับเหตุเดือดร้อนร าคาญ  

๕๑ 
 

  เม่ือเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องตรวจสอบสถานที่มีผู้ร้องเรียน 
ว่ามีผู้ถมดินท าให้ได้รับความเดือดร้อน แต่มิได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไปตรวจสอบสถานที่
พิพาท กลับปล่อยเวลาล่วงเลยไปจนการถมดินแล้วเสร็จ และเพิ่งเข้าไปตรวจสอบในภายหลัง  
แม้จะพบว่าการถมดินดังกล่าวไม่จ าต้องขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ตาม แต่เม่ือเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องควบคุมดูแลให้การถมดินด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ที่กฎหมายก าหนด เม่ือมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องครบถ้วน 
กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ประมำณเดือนพฤษภำคม ๒๕๕๓ นำงสำว ด. เจ้ำของที่ดิน 
ข้ำงเคียงด้ำนทิศตะวันตกของผู้ฟ้องคดี ได้ท ำกำรถมดินติดรั้วบ้ำนของผู้ฟ้องคดี และก่อสร้ำงอำคำร  
ห่ำงจำกรั้วบ้ำนของผู้ฟ้องคดีประมำณ ๑ เมตร ท ำให้มีน้ ำฝนไหลซึมเข้ำมำบริเวณบ้ำนของผู้ฟ้องคดี  
และได้มีหนังสือร้องเรียนไปยังผู้ถูกฟ้องคดีหลำยครั้ง จำกนั้น ได้ไหลซึมเข้ำมำในบริเวณรั้วบ้ำน 
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นำยกเทศมนตรีนครขอนแก่น) เพ่ือขอให้
ตรวจสอบกำรถมดินและกำรก่อสร้ำงอำคำรดังกล่ำว ต่อมำหลังจำกกำรก่อสร้ำงอำคำรแล้วเสร็จ 
ได้มีผู้เข้ำพักอำศัยในอำคำรดังกล่ำวท ำให้มีน้ ำโสโครกซึ่งเกิดจำกกำรช ำระล้ำงของผู้ พักอำศัย 
ในอำคำรได้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค ำสั่งให้เจ้ำของอำคำรแก้ไขอำคำรให้ถูกต้องตรงตำมแบบแปลนที่ยื่นขอ
อนุญำตก่อสร้ำงและให้เจ้ำของอำคำรด ำเนินกำรแก้ไขระบบระบำยน้ ำ เพ่ือไม่ให้น้ ำซึมไปยังอำคำร
ข้ำงเคียง แต่เจ้ำของอำคำรยังคงเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีหลำยครั้ง
รวมทั้งได้ขอทรำบชื่อวิศวกรที่ควบคุมตรวจสอบกำรถมดินและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้
รับเอกสำรดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่ำวเป็นกำรละเลยต่อหน้ำที่ 
ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร จึงน ำคดีมำฟ้อง 
ต่อศำลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติให้ เป็นไปตำมมำตรำ ๒๖ มำตรำ ๒๙ และมำตรำ ๓๗ แห่ง 
พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติให้เป็นไปตำมมำตรำ ๔๐ 
มำตรำ ๔๒ มำตรำ ๔๓ มำตรำ ๖๙ และมำตรำ ๗๐ แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมอำคำร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ำ นำงสำว ด. เจ้ำของที่ดินข้ำงเคียงด้ำนทิศ
ตะวันตกของผู้ฟ้องคดีได้ท ำกำรถมดินโดยมีควำมสูงของเนินดินเกินกว่ำระดับพ้ืนดินเดิมประมำณ ๖๐ 
– ๗๐ เซนติเมตร และสูงกว่ำระดับที่ดินของผู้ฟ้องคดี แต่เนื่องจำกมีพ้ืนที่ของเนินดินไม่เกินสองพัน
ตำรำงเมตร ดังนั้น นำงสำว ด. จึงไม่ต้องแจ้งกำรถมดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นตำม
มำตรำ ๒๖ วรรคสำม๕๔ แห่งพระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แต่ยังคงต้องจัดให้มี

                                                           
๕๔ - ๕๖ พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  

    มำตรำ ๒๖   วรรคหนึ่ง ผู้ใดประสงค์จะท ำกำรถมดินโดยมีควำมสูงของเนินดินเกินกว่ำระดับท่ีดิน
ต่ำงเจ้ำของที่อยู่ข้ำงเคียง และมีพื้นที่ของเนินดินไม่เกินสองพันตำรำงเมตร หรือมีพื้นที่ตำมที่พนักงำนท้องถิ่นประกำศก ำหนด                                                                                             
                                                                                                                      (มีต่อหน้ำถัดไป)                                                                                    
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๕๒ 
 

ระบบกำรระบำยน้ ำอย่ำงเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้ำของที่ดิน
ข้ำงเคียงหรือบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ ตำมมำตรำ ๒๖ วรรคหนึ่ง๕๕ แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน และผู้ถูกฟ้องคดี
ย่อมต้องมีหน้ำที่ตำมมำตรำ ๓๑๕๖ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ที่จะต้องตรวจตรำให้กำรถมดิน
ดังกล่ำวเป็นไปตำมกฎหมำย หำกเห็นว่ำกำรถมดินดังกล่ำวได้ก่อหรืออำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้ำที่ต้องมีค ำสั่งให้ผู้ท ำกำรถมดินหยุดกำรถมดินหรือป้องกัน
ควำมเสียหำยหรือขัดกำรแก้ไขกำรถมดินนั้น เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำมีน้ ำไหลซึมเข้ำมำในบริเวณรั้ว
บ้ำนของผู้ฟ้องคดีที่มีพ้ืนที่อยู่ติดกับด้ำนหลังของอำคำรตึกแถวของนำงสำว ด. ที่ก่อสร้ำงบนที่ดินที่มี
กำรถมดินดังกล่ำว โดยเป็นน้ ำเสียจำกกำรอุปโภคของผู้อยู่อำศัยในอำคำรนั้นและส่งกลิ่นเหม็นรบกวน 
ก่อควำมเดือดร้อนร ำคำญให้กับผู้ฟ้องคดี ทั้งเหตุเดือดร้อนร ำคำญดังกล่ำวไม่เคยเกิดขึ้นมำก่อน 
โดยเพ่ิงเกิดขึ้นหลังจำกมีกำรถมดินและก่อสร้ำงอำคำรพิพำทนั้น ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
กรกฎำคม ๒๕๕๓ ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีให้ตรวจสอบกำรถมดินและกำรก่อสร้ำงอำคำรตึกแถว 
ที่พิพำทและขอให้แจ้งผลกำรตรวจสอบให้ผู้ฟ้องคดีทรำบขณะอำคำรพิพำทยังอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำร
ก่อสร้ำง แต่เมื่อไม่ได้รับแจ้งผลกำรตรวจสอบดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือติดตำมผลอีกหลำยครั้ง
หลังจำกอำคำรที่พิพำทก่อสร้ำงเสร็จเรียบร้อยและมีผู้เช่ำเข้ำอยู่อำศัย ผู้ฟ้องคดียังคงไม่ได้รับแจ้งผล

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๕๔ – ๕๖) 
ต้องจัดให้มีกำรระบำยน้ ำเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดควำมเดือดร้อนแก่เจ้ำของที่ดินท่ีอยู่ข้ำงเคียงหรือบุคคลอื่น 

                       ฯลฯ    ฯลฯ 
วรรคสำม กำรถมดินที่มีพื้นที่เกินสองพันตำรำงเมตร หรือมีพื้นที่เกินกว่ำที่เจ้ำพนักงำนท้องถิ่น

ประกำศก ำหนดตำมวรรคหนึ่ง นอกจำกจะต้องจัดให้มีกำรระบำยน้ ำตำมวรรคหนึ่ง ต้องแจ้งกำรถมดินนั้นต่อ  
เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นตำมแบบท่ีเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นก ำหนด 

                       ฯลฯ    ฯลฯ 
มำตรำ ๓๑  ในกรณีที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่เห็นว่ำกำรขุดดินหรือกำรถมดินได้ก่อหรืออำจก่อให้เกิด

ควำมเสียหำยต่อทรัพย์สินของบุคคลอื่น ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่  รำยงำนต่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นให้มีค ำสั่งให้ผู้ขุดดิน  
ผู้ถมดิน หรือเจ้ำของที่ดินหยุดกำรขุดดินหรือกำรถมดิน หรือจัดกำรป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้น หรือจัดกำร
แก้ไขกำรขุดดินหรือกำรถมดินนั้น แล้วแต่กรณี และให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมีอ ำนำจออกค ำสั่งเป็นหนังสือตำมที่เห็นว่ำ
จ ำเป็นเพื่อป้องกันหรือระงับควำมเสียหำยนั้นได้                                                                                                            

ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่มีค ำสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ขุดดิน ผู้ถมดินหรือเจ้ำของ
ที่ดินหยุดกำรขุดดินหรือกำรถมดิน หรือจัดกำรป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นหรือจัดกำรแก้ไขกำรขุดดินหรือ  
ถมดินนั้นตำมที่เห็นว่ำจ ำเป็นได้ แล้วรำยงำนให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นทรำบทันที ถ้ำเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นเห็นชอบด้วย
กับค ำสั่งของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ ให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมีหนังสือภำยในเจ็ดวันนับแต่วันที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้มี
ค ำสั่งสั่งให้บุคคลดังกล่ำวปฏิบัติตำมค ำสั่งของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ และให้ถือว่ำค ำสั่งของพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีเป็นค ำสั่ง
ของเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมำตั้งแต่ต้น 

ถ้ำเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นไม่มีหนังสือสั่งภำยในก ำหนดเวลำตำมวรรคสอง ให้ค ำสั่งของพนักงำน
เจ้ำหน้ำท่ีเป็นอันสิ้นผล 

 
 

๕๓ 
 

กำรตรวจสอบ กำรที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบกำรถมดินและ 
กำรก่อสร้ำงอำคำรพิพำทตำมหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถือได้ว่ำ เป็นหนังสือร้องขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีในฐำนะเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นปฏิบัติหน้ำที่ ตำมนัยมำตรำ ๒๙ วรรคหนึ่ ง๕๗ แห่ง 
พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จำกกำรที่ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำยหรือมีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่ำอำจได้รับควำมเสียหำยจำกกำรถมดินดังกล่ำว ทั้งนี้ เมื่อพิจำรณำจำกภำพถ่ำย  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำมีการถมดินชิดกับรั้วบ้านของผู้ฟ้องคดีโดยมิได้มีการก่อสร้างรั้วกั้นขึ้นมาก่อน 
การถมดินแต่อย่ำงใด และมีภำพถ่ำยที่แสดงให้เห็นว่ำมีน้ ำรั่วซึมเข้ำมำในบริเวณรั้วบ้ำนของผู้ฟ้องคดี
ที่อยู่ชิดกับที่ดินที่มีกำรถมดินดังกล่ำวจริง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้โต้แย้งหลักฐำนภำพถ่ำยดังกล่ำว  
กรณีจึงมีเหตุอันควรเชื่อว่ำกำรถมดินในที่ดินดังกล่ำวอำจจะไม่ชอบด้วยมำตรำ ๒๖ วรรคหนึ่ง๕๘ แห่ง
พระรำชบัญญัติเดียวกัน ประกอบข้อ ๑๖๕๙ ของกฎกระทรวงก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรพังทลำย
ของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำงในกำรขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เนื่องจำกไม่ได้จัดให้มีกำรระบำยน้ ำ
อย่ำงเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดควำมเดือดร้อนแก่เจ้ำของที่ดินที่อยู่ข้ำงเคียงหรือบุคคลอ่ืนและกำร  
ถมดินไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ของข้อ ๑๖ ของกฎกระทรวงดังกล่ำว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือ
ร้องเรียนดังกล่ำวของผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้ำที่จะต้องด ำเนินกำรต่อไปตำมมำตรำ ๒๙  
วรรคสอง๖๐ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว กล่ำวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีพึงต้องสั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ของตนเข้าไปตรวจสอบสถานที่ที่มีการถมดินตามข้อร้องเรียนในทันทีเพื่อตรวจสอบว่ามีการ
ด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร และรำยงำนให้ผู้ถูกฟ้องคดีทรำบเพ่ือที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
จะได้พิจำรณำด ำเนินกำรใดๆ ต่อไปได้อย่ำงทันท่วงทีตำมอ ำนำจหน้ำที่เพ่ือมิให้เกิดควำมเสียหำย  

                                                           
๕๗ พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
มำตรำ ๒๙  วรรคหนึ่ง ผู้ใดได้รับควำมเสียหำยหรอืมีเหตอุันควรเช่ือไดว้่ำอำจได้รับควำมเสยีหำย

จำกกำรขุดดินหรือถมดินอันไม่ปฏิบัติตำมมำตรำ ๒๐ มำตรำ ๒๔ หรือมำตรำ ๒๗ มีสิทธิร้องขอให้เจ้ำพนักงำน
ท้องถิ่นสั่งให้หยุดกำรขุดดินหรือถมดินนั้นได้                        

 ๕๘ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ – ๕๖ หน้ำ ๕๑ – ๕๒ 
๕๙ กฎกระทรวงก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรพังทลำยของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำงในกำรขุดดินหรือ 

ถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ข้อ ๑๖  กำรถมดิน ส่วนฐำนของเนินดินจะต้องห่ำงจำกแนวเขตที่ดินของบุคคลอื่นหรือที่

สำธำรณะเป็นระยะไม่น้อยกว่ำควำมสูงของเนินดินท่ีจะถมดิน เว้นแต่จะได้มีกำรจัดกำรป้องกันกำรพังทลำยของดิน
หรือสิ่งปลูกสร้ำงโดยกำรรับรองจำกผู้ได้รับใบอนุญำตให้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม สำขำวิศวกรรมโยธำตำม
กฎหมำยว่ำด้วยวิศวกร 

 ๖๐ พระรำชบญัญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 มำตรำ ๒๙ วรรคสอง  เมื่อได้รับค ำร้องขอตำมวรรคหนึ่ง ให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นสั่งให้พนักงำน
เจ้ำหน้ำท่ีเข้ำไปตรวจสอบสถำนท่ีขุดดินหรือถมดินและรำยงำนต่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่น ถ้ำเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นเห็นว่ำ
ควำมเสียหำยได้เกิดขึ้นหรืออำจเกิดขึ้นจำกกกำรขุดดินหรือถมดินนั้น ให้มีอ ำนำจออกค ำสั่งเป็นหนังสือสั่งให้ผู้ขุดดิน 
ผู้ถมดิน หรือเจ้ำของที่ดินหยุดกำรขุดดินหรือถมดิน หรือจัดกำรป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นหรือจัดกำรแก้ไข
กำรขุดดินหรือถมดินนั้นได้ตำมที่เห็นสมควร 

52

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐

01-88_ok.indd   52 7/8/2561   0:04:25



๕๒ 
 

ระบบกำรระบำยน้ ำอย่ำงเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้ำของที่ดิน
ข้ำงเคียงหรือบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ ตำมมำตรำ ๒๖ วรรคหนึ่ง๕๕ แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน และผู้ถูกฟ้องคดี
ย่อมต้องมีหน้ำที่ตำมมำตรำ ๓๑๕๖ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ที่จะต้องตรวจตรำให้กำรถมดิน
ดังกล่ำวเป็นไปตำมกฎหมำย หำกเห็นว่ำกำรถมดินดังกล่ำวได้ก่อหรืออำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้ำที่ต้องมีค ำสั่งให้ผู้ท ำกำรถมดินหยุดกำรถมดินหรือป้องกัน
ควำมเสียหำยหรือขัดกำรแก้ไขกำรถมดินนั้น เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำมีน้ ำไหลซึมเข้ำมำในบริเวณรั้ว
บ้ำนของผู้ฟ้องคดีที่มีพ้ืนที่อยู่ติดกับด้ำนหลังของอำคำรตึกแถวของนำงสำว ด. ที่ก่อสร้ำงบนที่ดินที่มี
กำรถมดินดังกล่ำว โดยเป็นน้ ำเสียจำกกำรอุปโภคของผู้อยู่อำศัยในอำคำรนั้นและส่งกลิ่นเหม็นรบกวน 
ก่อควำมเดือดร้อนร ำคำญให้กับผู้ฟ้องคดี ทั้งเหตุเดือดร้อนร ำคำญดังกล่ำวไม่เคยเกิดขึ้นมำก่อน 
โดยเพ่ิงเกิดขึ้นหลังจำกมีกำรถมดินและก่อสร้ำงอำคำรพิพำทนั้น ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
กรกฎำคม ๒๕๕๓ ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีให้ตรวจสอบกำรถมดินและกำรก่อสร้ำงอำคำรตึกแถว 
ที่พิพำทและขอให้แจ้งผลกำรตรวจสอบให้ผู้ฟ้องคดีทรำบขณะอำคำรพิพำทยังอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำร
ก่อสร้ำง แต่เมื่อไม่ได้รับแจ้งผลกำรตรวจสอบดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือติดตำมผลอีกหลำยครั้ง
หลังจำกอำคำรที่พิพำทก่อสร้ำงเสร็จเรียบร้อยและมีผู้เช่ำเข้ำอยู่อำศัย ผู้ฟ้องคดียังคงไม่ได้รับแจ้งผล

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๕๔ – ๕๖) 
ต้องจัดให้มีกำรระบำยน้ ำเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดควำมเดือดร้อนแก่เจ้ำของที่ดินท่ีอยู่ข้ำงเคียงหรือบุคคลอื่น 

                       ฯลฯ    ฯลฯ 
วรรคสำม กำรถมดินที่มีพื้นที่เกินสองพันตำรำงเมตร หรือมีพื้นที่เกินกว่ำที่เจ้ำพนักงำนท้องถิ่น

ประกำศก ำหนดตำมวรรคหนึ่ง นอกจำกจะต้องจัดให้มีกำรระบำยน้ ำตำมวรรคหนึ่ง ต้องแจ้งกำรถมดินนั้นต่อ  
เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นตำมแบบท่ีเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นก ำหนด 

                       ฯลฯ    ฯลฯ 
มำตรำ ๓๑  ในกรณีที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่เห็นว่ำกำรขุดดินหรือกำรถมดินได้ก่อหรืออำจก่อให้เกิด

ควำมเสียหำยต่อทรัพย์สินของบุคคลอื่น ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่  รำยงำนต่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นให้มีค ำสั่งให้ผู้ขุดดิน  
ผู้ถมดิน หรือเจ้ำของที่ดินหยุดกำรขุดดินหรือกำรถมดิน หรือจัดกำรป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้น หรือจัดกำร
แก้ไขกำรขุดดินหรือกำรถมดินนั้น แล้วแต่กรณี และให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมีอ ำนำจออกค ำสั่งเป็นหนังสือตำมที่เห็นว่ำ
จ ำเป็นเพื่อป้องกันหรือระงับควำมเสียหำยนั้นได้                                                                                                            

ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่มีค ำสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ขุดดิน ผู้ถมดินหรือเจ้ำของ
ที่ดินหยุดกำรขุดดินหรือกำรถมดิน หรือจัดกำรป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นหรือจัดกำรแก้ไขกำรขุดดินหรือ  
ถมดินนั้นตำมที่เห็นว่ำจ ำเป็นได้ แล้วรำยงำนให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นทรำบทันที ถ้ำเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นเห็นชอบด้วย
กับค ำสั่งของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ ให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมีหนังสือภำยในเจ็ดวันนับแต่วันที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้มี
ค ำสั่งสั่งให้บุคคลดังกล่ำวปฏิบัติตำมค ำสั่งของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ และให้ถือว่ำค ำสั่งของพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีเป็นค ำสั่ง
ของเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมำตั้งแต่ต้น 

ถ้ำเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นไม่มีหนังสือสั่งภำยในก ำหนดเวลำตำมวรรคสอง ให้ค ำสั่งของพนักงำน
เจ้ำหน้ำท่ีเป็นอันสิ้นผล 

 
 

๕๓ 
 

กำรตรวจสอบ กำรที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบกำรถมดินและ 
กำรก่อสร้ำงอำคำรพิพำทตำมหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถือได้ว่ำ เป็นหนังสือร้องขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีในฐำนะเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นปฏิบัติหน้ำที่ ตำมนัยมำตรำ ๒๙ วรรคหนึ่ ง๕๗ แห่ง 
พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จำกกำรที่ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำยหรือมีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่ำอำจได้รับควำมเสียหำยจำกกำรถมดินดังกล่ำว ทั้งนี้ เมื่อพิจำรณำจำกภำพถ่ำย  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำมีการถมดินชิดกับรั้วบ้านของผู้ฟ้องคดีโดยมิได้มีการก่อสร้างรั้วกั้นขึ้นมาก่อน 
การถมดินแต่อย่ำงใด และมีภำพถ่ำยที่แสดงให้เห็นว่ำมีน้ ำรั่วซึมเข้ำมำในบริเวณรั้วบ้ำนของผู้ฟ้องคดี
ที่อยู่ชิดกับที่ดินที่มีกำรถมดินดังกล่ำวจริง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้โต้แย้งหลักฐำนภำพถ่ำยดังกล่ำว  
กรณีจึงมีเหตุอันควรเชื่อว่ำกำรถมดินในที่ดินดังกล่ำวอำจจะไม่ชอบด้วยมำตรำ ๒๖ วรรคหนึ่ง๕๘ แห่ง
พระรำชบัญญัติเดียวกัน ประกอบข้อ ๑๖๕๙ ของกฎกระทรวงก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรพังทลำย
ของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำงในกำรขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เนื่องจำกไม่ได้จัดให้มีกำรระบำยน้ ำ
อย่ำงเพียงพอที่จะไม่ก่อให้เกิดควำมเดือดร้อนแก่เจ้ำของที่ดินที่อยู่ข้ำงเคียงหรือบุคคลอ่ืนและกำร  
ถมดินไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ของข้อ ๑๖ ของกฎกระทรวงดังกล่ำว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือ
ร้องเรียนดังกล่ำวของผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้ำที่จะต้องด ำเนินกำรต่อไปตำมมำตรำ ๒๙  
วรรคสอง๖๐ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว กล่ำวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีพึงต้องสั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ของตนเข้าไปตรวจสอบสถานที่ที่มีการถมดินตามข้อร้องเรียนในทันทีเพื่อตรวจสอบว่ามีการ
ด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร และรำยงำนให้ผู้ถูกฟ้องคดีทรำบเพ่ือที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
จะได้พิจำรณำด ำเนินกำรใดๆ ต่อไปได้อย่ำงทันท่วงทีตำมอ ำนำจหน้ำที่เพ่ือมิให้เกิดควำมเสียหำย  

                                                           
๕๗ พระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
มำตรำ ๒๙  วรรคหนึ่ง ผู้ใดได้รับควำมเสียหำยหรอืมีเหตอุันควรเช่ือไดว้่ำอำจได้รับควำมเสยีหำย

จำกกำรขุดดินหรือถมดินอันไม่ปฏิบัติตำมมำตรำ ๒๐ มำตรำ ๒๔ หรือมำตรำ ๒๗ มีสิทธิร้องขอให้เจ้ำพนักงำน
ท้องถิ่นสั่งให้หยุดกำรขุดดินหรือถมดินนั้นได้                        

 ๕๘ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๔ – ๕๖ หน้ำ ๕๑ – ๕๒ 
๕๙ กฎกระทรวงก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรพังทลำยของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำงในกำรขุดดินหรือ 

ถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ข้อ ๑๖  กำรถมดิน ส่วนฐำนของเนินดินจะต้องห่ำงจำกแนวเขตที่ดินของบุคคลอื่นหรือที่

สำธำรณะเป็นระยะไม่น้อยกว่ำควำมสูงของเนินดินท่ีจะถมดิน เว้นแต่จะได้มีกำรจัดกำรป้องกันกำรพังทลำยของดิน
หรือสิ่งปลูกสร้ำงโดยกำรรับรองจำกผู้ได้รับใบอนุญำตให้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุม สำขำวิศวกรรมโยธำตำม
กฎหมำยว่ำด้วยวิศวกร 

 ๖๐ พระรำชบญัญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 มำตรำ ๒๙ วรรคสอง  เมื่อได้รับค ำร้องขอตำมวรรคหนึ่ง ให้เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นสั่งให้พนักงำน
เจ้ำหน้ำท่ีเข้ำไปตรวจสอบสถำนท่ีขุดดินหรือถมดินและรำยงำนต่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่น ถ้ำเจ้ำพนักงำนท้องถิ่นเห็นว่ำ
ควำมเสียหำยได้เกิดขึ้นหรืออำจเกิดขึ้นจำกกกำรขุดดินหรือถมดินนั้น ให้มีอ ำนำจออกค ำสั่งเป็นหนังสือสั่งให้ผู้ขุดดิน 
ผู้ถมดิน หรือเจ้ำของที่ดินหยุดกำรขุดดินหรือถมดิน หรือจัดกำรป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นหรือจัดกำรแก้ไข
กำรขุดดินหรือถมดินนั้นได้ตำมที่เห็นสมควร 
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๕๔ 
 

หรือเกิดควำมเสียหำยน้อยที่สุดกับทั้งผู้ที่ด ำเนินกำรถมดินและผู้ที่อำจได้รับผลกระทบจำกกำรถมดิน 
ขณะที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี นั้น กำรถมดินและ
กำรก่อสร้ำงอำคำรตึกแถวที่พิพำทก ำลังอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรยังไม่แล้วเสร็จ ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับ
หนังสือดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎำคม ๒๕๕๓ แต่มิได้สั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
ไปตรวจสอบสถานที่ในทันที กลับปล่อยเวลาล่วงเลยไปจนการถมดินและการก่อสร้างอาคาร
ดังกล่าวแล้วเสร็จและเจ้ำของอำคำรได้เปิดให้บุคคลอ่ืนมำเช่ำห้องพักเพ่ืออยู่อำศัยแล้ว พนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเพิ่งเข้าไปด าเนินการตรวจสอบการถมดินและการก่อสร้างอาคารตึกแถวที่
พิพาทดังกล่าว พบว่ำ มีกำรก่อสร้ำงรั้วขึ้นใหม่และเป็นกำรถมดินในพ้ืนที่ไม่ถึง ๒,๐๐๐ ตำรำงเมตร  
จึงไม่ต้องขออนุญำตถมดินต่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่น กำรก่อสร้ำงรั้วขึ้นใหม่ถือว่ำเป็นกำรจัดระบบ
ป้องกันกำรพังทลำยของหน้ำดินไปในตัว กำรถมดินดังกล่ำวจึงถูกต้องชอบด้วยกฎหมำยแล้ว แต่กำร
ก่อสร้ำงรั้วดังกล่ำวยังไม่ได้ขออนุญำตก่อสร้ำง จึงเห็นควรมีค ำสั่งให้เจ้ำของที่ดินระงับกำรก่อสร้ำง  
และให้ยื่นขออนุญำตก่อสร้ำงรั้วต่อไป ในส่วนของกำรก่อสร้ำงอำคำรพบว่ำมีกำรก่อสร้ำงผิดไปจำก
แบบแปลนที่ได้รับอนุญำต จึงเห็นควรออกค ำสั่งให้เจ้ำของอำคำรแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีได้
ยืนยันต่อผู้ฟ้องคดีตลอดมำว่ำกำรถมดินดังกล่ำวถูกต้องชอบด้วยกฎหมำยแล้ว แต่จำกหลักฐำน
ภำพถ่ำยที่ปรำกฏกำรถมดินที่พิพำทเป็นกรณีกำรถมดินชิดแนวเขตท่ีดินของบุคคลอ่ืน ซึ่งกฎกระทรวง
ก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรพังทลำยของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำงฯ ก ำหนดให้ผู้ถมดินจะต้องมีกำรจัดกำร
ป้องกันกำรพังทลำยของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำง โดยกำรรับรองจำกผู้ได้รับใบอนุญำตให้ประกอบวิชำชีพ
วิศวกรรมควบคุม สำขำวิศวกรรมโยธำ ตำมกฎหมำยว่ำด้วยวิศวกร ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ที่จะต้อง
ควบคุมดูแลให้ผู้ถมดินดังกล่าวด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดโดยเคร่งครัด ซึ่งกรณีนี้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องเรียกให้ผู้ถมดินส่งมอบหลักฐำนต่ำงๆ ที่แสดงว่ำกำรถมดินดังกล่ำวได้อยู่ภำยใต้
กำรควบคุมและรับรองโดยผู้ได้รับใบอนุญำตให้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุมตำมที่กฎกระทรวง
ดังกล่ำวก ำหนดไว้ หำกผู้ถมดินไม่อำจแสดงหลักฐำนดังกล่ำวได้ ผู้ถูกฟ้องคดีก็ย่อมมีหน้าที่จะต้อง
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพื่อให้การถมดินนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ผู้ฟ้องคดี 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอทรำบชื่อวิศวกรที่ควบคุมตรวจสอบกำรถมดิน
และข้อมูลที่เกี่ยวข้องตำมที่กฎกระทรวงดังกล่ำวก ำหนด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ส่งมอบหลักฐานหรือ
ตอบชี้แจงผู้ฟ้องคดีในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด และผู้ถูกฟ้องคดียังได้ให้กำรมำในค ำแก้อุทธรณ์ว่ำ
หลักฐำนดังกล่ำวอยู่นอกเหนืออ ำนำจของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะจัดส่งให้ผู้ฟ้องคดีได้ และกำรถมดิน  
กรณีนี้ไม่เข้ำหลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไม่มีเอกสำรดังกล่ำว 
ซึ่งแสดงให้ เห็นอย่ำงชัดแจ้งว่ำผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติและ
กฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดให้ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องครบถ้วน กรณีจึงถือได้ว่ำเป็นกำรละเลยต่อ
หน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร  (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕/๒๕๖๐) 

 

๕๕ 
 

  ๒.๒  กรณีวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ละเลยต่อ 
หน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

การพิจารณาค าขอทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงาน  

การที่ผู้ยื่นค าขอประสงค์จะให้มีการทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงานและลด
มลพิษของผู้ยื่นค าขอซึ่งมีการจ าหน่ายและมีการจดทะเบียนสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ไว้แล้ว  
อันเป็นไปในลักษณะเพื่อเป็นการประกันคุณภาพสินค้าให้แก่ผู้ยื่นค าขอ แต่เม่ือการทดสอบ
อุปกรณ์ของผู้ยื่นค าขอดังกล่าว มิใช่การส่งเสริม สนับสนุน และการก ากับการอนุรักษ์พลังงาน 
ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครอง  ดังนั้น การที่หน่วยงานทางปกครองไม่ท าการ
ทดสอบอุปกรณ์ดังกล่าว กรณีจึงมิใช่หน้าที่โดยตรงที่จะผูกพันและจะต้องทดสอบผลิตภัณฑ์ 
ตามค าขอพิพาท จึงไม่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ผู้ฟ้องคดีได้คิดค้นอุปกรณ์ลดมลพิษและประหยัดพลังงำนเชื้อเพลิง
ส ำหรับรถยนต์ใช้ชื่อทำงกำรค้ำว่ำ Power Jet โดยท ำกำรดัดแปลง ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง และ
เปลี่ยนแปลงต ำแหน่งในกำรติดตั้งที่ท่อไอเสีย และปรับแต่งขนำดของรูภำยในอุปกรณ์ให้เหมำะสม  
กับขนำดของเครื่องยนต์และแรงม้ำของเครื่องยนต์ รวมทั้งปรับแต่งขนำดของรูให้เหมำะสม 
กับระยะทำงที่สั้นกว่ำของผลิตภัณฑ์ดั้งเดิม จึงท ำให้เกิดประสิทธิภำพดีขึ้น ผลิตภัณฑ์ของผู้ฟ้องคดี
ดังกล่ำวได้รับกำรจดทะเบียนสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์จำกกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  เมื่อวันที่ ๒๓ 
สิงหำคม ๒๕๔๘ หมดอำยุในวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๖๖ อุปกรณ์ของผู้ ฟ้องคดีดังกล่ำวเคยมี 
กำรทดสอบทั้งจอดติดเครื่องอยู่กับที่ และกำรวิ่งจริง และกำรทดสอบวัดมลพิษในห้องปฏิบัติกำร  
จำกสถำบันวิจัยเทคโนโลยีกำรปิโตรเลียม จ ำกัด (มหำชน) วังน้อย รวมทั้งผ่ำนกำรวิจัยและทดสอบ
จำกสถำบันในประเทศและต่ำงประเทศหลำยแห่ง ผู้ฟ้องคดีได้เสนอให้หน่วยงำนรำชกำรและ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีอ ำนำจหน้ำที่ท ำกำรทดสอบผลิตภัณฑ์ดังกล่ำว โดยกำรทดลองเปรียบเทียบอัตรำ
สิ้นเปลืองเชื้อเพลิงในรถยนต์ที่ติดตั้งผลิตภัณฑ์และไม่ได้ติดตั้งผลิตภัณฑ์ของผู้ฟ้องคดีในขณะที่ 
รถยนต์ติดเครื่องอยู่กับที่ (รอบ ๘๐๐ รอบ/นำที) โดยปรำศจำกตัวแปรอ่ืนๆ จึงได้ท ำหนังสือถึง
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐและหน่วยงำนของรัฐเป็นต้นว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำยกรัฐมนตรี) เมื่อวันที่ ๒๔ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๔๘ และวันที่ ๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
พลังงำน) เมื่อวันที่  ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ 
(ปลัดกระทรวงพลังงำน) เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีหนังสือลงวันที่ ๖ 
ธันวำคม ๒๕๔๕ สั่งกำรผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (ผู้อ ำนวยกำรส ำนักนโยบำยและแผนพลังงำน) ให้ค ำปรึกษำ
แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อถึงก ำหนดนัดหมำย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำพบ และผู้ฟ้องคดีได้ มี
หนังสือลงวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือขอให้สั่งกำรผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ (อธิบดี 
กรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน) ด ำเนินกำรทดสอบอุปกรณ์ Power Jet ของผู้ฟ้องคด ี
ว่ำสำมำรถลดมลพิษและอัตรำกำรสิ้นเปลืองน้ ำมันเชื้อเพลิงได้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
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๕๔ 
 

หรือเกิดควำมเสียหำยน้อยที่สุดกับทั้งผู้ที่ด ำเนินกำรถมดินและผู้ที่อำจได้รับผลกระทบจำกกำรถมดิน 
ขณะที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี นั้น กำรถมดินและ
กำรก่อสร้ำงอำคำรตึกแถวที่พิพำทก ำลังอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรยังไม่แล้วเสร็จ ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับ
หนังสือดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎำคม ๒๕๕๓ แต่มิได้สั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
ไปตรวจสอบสถานที่ในทันที กลับปล่อยเวลาล่วงเลยไปจนการถมดินและการก่อสร้างอาคาร
ดังกล่าวแล้วเสร็จและเจ้ำของอำคำรได้เปิดให้บุคคลอ่ืนมำเช่ำห้องพักเพ่ืออยู่อำศัยแล้ว พนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเพิ่งเข้าไปด าเนินการตรวจสอบการถมดินและการก่อสร้างอาคารตึกแถวที่
พิพาทดังกล่าว พบว่ำ มีกำรก่อสร้ำงรั้วขึ้นใหม่และเป็นกำรถมดินในพ้ืนที่ไม่ถึง ๒,๐๐๐ ตำรำงเมตร  
จึงไม่ต้องขออนุญำตถมดินต่อเจ้ำพนักงำนท้องถิ่น กำรก่อสร้ำงรั้วขึ้นใหม่ถือว่ำเป็นกำรจัดระบบ
ป้องกันกำรพังทลำยของหน้ำดินไปในตัว กำรถมดินดังกล่ำวจึงถูกต้องชอบด้วยกฎหมำยแล้ว แต่กำร
ก่อสร้ำงรั้วดังกล่ำวยังไม่ได้ขออนุญำตก่อสร้ำง จึงเห็นควรมีค ำสั่งให้เจ้ำของที่ดินระงับกำรก่อสร้ำง  
และให้ยื่นขออนุญำตก่อสร้ำงรั้วต่อไป ในส่วนของกำรก่อสร้ำงอำคำรพบว่ำมีกำรก่อสร้ำงผิดไปจำก
แบบแปลนที่ได้รับอนุญำต จึงเห็นควรออกค ำสั่งให้เจ้ำของอำคำรแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีได้
ยืนยันต่อผู้ฟ้องคดีตลอดมำว่ำกำรถมดินดังกล่ำวถูกต้องชอบด้วยกฎหมำยแล้ว แต่จำกหลักฐำน
ภำพถ่ำยที่ปรำกฏกำรถมดินที่พิพำทเป็นกรณีกำรถมดินชิดแนวเขตท่ีดินของบุคคลอ่ืน ซึ่งกฎกระทรวง
ก ำหนดมำตรกำรป้องกันกำรพังทลำยของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำงฯ ก ำหนดให้ผู้ถมดินจะต้องมีกำรจัดกำร
ป้องกันกำรพังทลำยของดินหรือสิ่งปลูกสร้ำง โดยกำรรับรองจำกผู้ได้รับใบอนุญำตให้ประกอบวิชำชีพ
วิศวกรรมควบคุม สำขำวิศวกรรมโยธำ ตำมกฎหมำยว่ำด้วยวิศวกร ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ที่จะต้อง
ควบคุมดูแลให้ผู้ถมดินดังกล่าวด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดโดยเคร่งครัด ซึ่งกรณีนี้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องเรียกให้ผู้ถมดินส่งมอบหลักฐำนต่ำงๆ ที่แสดงว่ำกำรถมดินดังกล่ำวได้อยู่ภำยใต้
กำรควบคุมและรับรองโดยผู้ได้รับใบอนุญำตให้ประกอบวิชำชีพวิศวกรรมควบคุมตำมที่กฎกระทรวง
ดังกล่ำวก ำหนดไว้ หำกผู้ถมดินไม่อำจแสดงหลักฐำนดังกล่ำวได้ ผู้ถูกฟ้องคดีก็ย่อมมีหน้าที่จะต้อง
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพื่อให้การถมดินนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ผู้ฟ้องคดี 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอทรำบชื่อวิศวกรที่ควบคุมตรวจสอบกำรถมดิน
และข้อมูลที่เกี่ยวข้องตำมที่กฎกระทรวงดังกล่ำวก ำหนด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ส่งมอบหลักฐานหรือ
ตอบชี้แจงผู้ฟ้องคดีในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด และผู้ถูกฟ้องคดียังได้ให้กำรมำในค ำแก้อุทธรณ์ว่ำ
หลักฐำนดังกล่ำวอยู่นอกเหนืออ ำนำจของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะจัดส่งให้ผู้ฟ้องคดีได้ และกำรถมดิน  
กรณีนี้ไม่เข้ำหลักเกณฑ์ตำมพระรำชบัญญัติกำรขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไม่มีเอกสำรดังกล่ำว 
ซึ่งแสดงให้ เห็นอย่ำงชัดแจ้งว่ำผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติและ
กฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดให้ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องครบถ้วน กรณีจึงถือได้ว่ำเป็นกำรละเลยต่อ
หน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร  (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕/๒๕๖๐) 

 

๕๕ 
 

  ๒.๒  กรณีวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ละเลยต่อ 
หน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

การพิจารณาค าขอทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงาน  

การที่ผู้ยื่นค าขอประสงค์จะให้มีการทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงานและลด
มลพิษของผู้ยื่นค าขอซึ่งมีการจ าหน่ายและมีการจดทะเบียนสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ไว้แล้ว  
อันเป็นไปในลักษณะเพื่อเป็นการประกันคุณภาพสินค้าให้แก่ผู้ยื่นค าขอ แต่เม่ือการทดสอบ
อุปกรณ์ของผู้ยื่นค าขอดังกล่าว มิใช่การส่งเสริม สนับสนุน และการก ากับการอนุรักษ์พลังงาน 
ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครอง  ดังนั้น การที่หน่วยงานทางปกครองไม่ท าการ
ทดสอบอุปกรณ์ดังกล่าว กรณีจึงมิใช่หน้าที่โดยตรงที่จะผูกพันและจะต้องทดสอบผลิตภัณฑ์ 
ตามค าขอพิพาท จึงไม่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด 

  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ผู้ฟ้องคดีได้คิดค้นอุปกรณ์ลดมลพิษและประหยัดพลังงำนเชื้อเพลิง
ส ำหรับรถยนต์ใช้ชื่อทำงกำรค้ำว่ำ Power Jet โดยท ำกำรดัดแปลง ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง และ
เปลี่ยนแปลงต ำแหน่งในกำรติดตั้งที่ท่อไอเสีย และปรับแต่งขนำดของรูภำยในอุปกรณ์ให้เหมำะสม  
กับขนำดของเครื่องยนต์และแรงม้ำของเครื่องยนต์ รวมทั้งปรับแต่งขนำดของรูให้เหมำะสม 
กับระยะทำงที่สั้นกว่ำของผลิตภัณฑ์ดั้งเดิม จึงท ำให้เกิดประสิทธิภำพดีขึ้น ผลิตภัณฑ์ของผู้ฟ้องคดี
ดังกล่ำวได้รับกำรจดทะเบียนสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์จำกกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ  เมื่อวันที่ ๒๓ 
สิงหำคม ๒๕๔๘ หมดอำยุในวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๖๖ อุปกรณ์ของผู้ ฟ้องคดีดังกล่ำวเคยมี 
กำรทดสอบทั้งจอดติดเครื่องอยู่กับที่ และกำรวิ่งจริง และกำรทดสอบวัดมลพิษในห้องปฏิบัติกำร  
จำกสถำบันวิจัยเทคโนโลยีกำรปิโตรเลียม จ ำกัด (มหำชน) วังน้อย รวมทั้งผ่ำนกำรวิจัยและทดสอบ
จำกสถำบันในประเทศและต่ำงประเทศหลำยแห่ง ผู้ฟ้องคดีได้เสนอให้หน่วยงำนรำชกำรและ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีอ ำนำจหน้ำที่ท ำกำรทดสอบผลิตภัณฑ์ดังกล่ำว โดยกำรทดลองเปรียบเทียบอัตรำ
สิ้นเปลืองเชื้อเพลิงในรถยนต์ที่ติดตั้งผลิตภัณฑ์และไม่ได้ติดตั้งผลิตภัณฑ์ของผู้ฟ้องคดีในขณะที่ 
รถยนต์ติดเครื่องอยู่กับที่ (รอบ ๘๐๐ รอบ/นำที) โดยปรำศจำกตัวแปรอ่ืนๆ จึงได้ท ำหนังสือถึง
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐและหน่วยงำนของรัฐเป็นต้นว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำยกรัฐมนตรี) เมื่อวันที่ ๒๔ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๔๘ และวันที่ ๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
พลังงำน) เมื่อวันที่  ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ 
(ปลัดกระทรวงพลังงำน) เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีหนังสือลงวันที่ ๖ 
ธันวำคม ๒๕๔๕ สั่งกำรผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (ผู้อ ำนวยกำรส ำนักนโยบำยและแผนพลังงำน) ให้ค ำปรึกษำ
แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อถึงก ำหนดนัดหมำย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ำพบ และผู้ฟ้องคดีได้ มี
หนังสือลงวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือขอให้สั่งกำรผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ (อธิบดี 
กรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน) ด ำเนินกำรทดสอบอุปกรณ์ Power Jet ของผู้ฟ้องคด ี
ว่ำสำมำรถลดมลพิษและอัตรำกำรสิ้นเปลืองน้ ำมันเชื้อเพลิงได้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
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๕๖ 
 

ทรำบว่ำ กำรจะทดสอบสิ่งประดิษฐ์ว่ำเป็นอุปกรณ์ประหยัดพลังงำนและลดมลพิษในไอเสียรถยนต์ได้
หรือไม่นั้น ควรด ำเนินกำรทดสอบตำมวิธีกำรมำตรฐำน จึงเสนอให้ผู้ฟ้องคดีน ำอุปกรณ์ไปทดสอบ
สมรรถภำพของผลิตภัณฑ์ที่ส ำนักงำนมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม (สมอ.) เพ่ือพิจำรณำให้กำร
รับรองต่อไป ปรำกฏตำมหนังสือลงวันที่ ๑๙ มีนำคม ๒๕๕๒ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งเมื่อวันที่ ๒๑ 
มีนำคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ดแสดงถึงกำรละเลยหรือละเว้นกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ และกำรไม่ปฏิบัติตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ด
ด ำเนินกำรทดสอบอัตรำกำรสิ้นเปลืองเชื้อเพลิง ในขณะรถยนต์จอดติดเครื่องอยู่กับที่ (Static Test 
รอบ Idle) โดยกำรชั่งน้ ำหนัก เปรียบเทียบรถยนต์ที่ได้ติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดีกับ
รถยนต์คันเดียวกันที่ไม่ได้ท ำกำรติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
แม้ข้อ ๒ (๑)๖๑ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน 
กระทรวงพลังงำน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มีอ ำนำจหน้ำที่ส่งเสริม สนับสนุน และ
ก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำนไว้ก็ตำม แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้มีการทดสอบ
อุปกรณ์ประหยัดพลังงานและลดมลพิษ ซึ่งเป็นสินค้ำของผู้ฟ้องคดีที่มีกำรจ ำหน่ำยและมีกำรจด
ทะเบียนสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์ไว้แล้ว การทดสอบในเรื่องนี้จึงมิใช่การส่งเสริม สนับสนุน และ 
การก ากับการอนุรักษ์พลังงาน แต่เป็นลักษณะการท าไปเพื่อเป็นการประกันคุณภาพสินค้าให้แก่  
ผู้ฟ้องคดี ซึ่งมิใช่หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ รวมทั้งกำรส ำรวจ รวบรวมข้อมูล วิเครำะห์ ทดลอง
และตรวจสอบตำมมำตรำ ๖๖๒ แห่งพระรำชบัญญัติกำรพัฒนำและส่งเสริมพลังงำน พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็เป็น
                                                           

๖๑ กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน กระทรวงพลังงำน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ข้อ ๒  ให้กรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน มีภำรกิจเกี่ยวกับกำรส่งเสริมประสิทธิภำพ 
กำรใช้พลังงำน ก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำน จัดหำแหล่งพลังงำน พัฒนำทำงเลือกกำรใช้พลังงำนแบบผสมผสำนและ
เผยแพร่เทคโนโลยีด้ำนพลังงำนอย่ำงเป็นระบบต่อเนื่องเพื่อสนองตอบควำมต้องกำรของทุกภำคส่วนอย่ำงเพียงพอ
ด้วยต้นทุนท่ีเอื้อต่อกำรพัฒนำประเทศและกำรมีคุณภำพชีวิตที่ดีของประชำชน โดยให้มีอ ำนำจหน้ำท่ีดังต่อไปนี้ 

(๑) ส่งเสริม สนับสนุน และก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำน 
                         ฯลฯ    ฯลฯ 
๖๒ พระรำชบัญญัติกำรพัฒนำและส่งเสริมพลังงำน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มำตรำ ๖  ใหก้รมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน มีอ ำนำจหน้ำท่ีดังต่อไปนี้ 
(๑) ส ำรวจ รวบรวมข้อมูล วิเครำะห์ ทดลองและตรวจสอบเกี่ยวกับพลังงำนในด้ำนแหล่ง

พลังงำน กำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง และกำรใช้ 
(๒) ศึกษำ วำงแผน และวำงโครงกำรเกี่ยวกับพลังงำนและกิจกำรที่เกี่ยวข้อง 
(๓) ค้นคว้ำและพัฒนำ สำธิต และก่อให้เกิดโครงกำรริเริ่มเกี่ยวกับ กำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง 

กำรใช้ และกำรอนุรักษ์แหล่งพลังงำน                                                                                                                                                                                   
 
                                                                                               
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๕๗ 
 

กรณีท่ีกฎหมำยบัญญัติให้อ ำนำจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ใช้ดุลพินิจเข้ำด ำเนินกำร หาใช่เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ต้องด าเนินการตามค าขอของผู้ใด แต่ประกำรใดไม่ กรณีจึงมิใช่หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ โดยตรง 
ที่จะผูกพันและจะต้องทดสอบผลิตภัณฑ์ตามค าขอของผู้ฟ้องคดี  ส่วนกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  
มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๔๕ ถึงผู้ฟ้องคดี โดยมีข้อควำมในลักษณะที่จะให้ควำมร่วมมือ 
ในกำรทดสอบ แต่มีเงื่อนไขให้ผู้ ฟ้องคดียอมเปิดเผยรำยละเอียดกำรออกแบบผลิตภัณฑ์ เพ่ือ
สำธำรณชนที่สนใจสำมำรถน ำไปศึกษำและประยุกต์ใช้งำน นั้น เห็นว่ำ ควำมในหนังสือฉบับดังกล่ำว
เป็นเรื่องของผลกำรพิจำรณำเพ่ืออนุมัติเงินกองทุนเพ่ือสนับสนุนโครงกำรทดสอบของผู้ฟ้องคดี  
มิใช่เป็นเรื่องการละเลยในการทดสอบผลิตภัณฑ์ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  
จึงไม่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ กรณีไม่ท าการทดสอบอุปกรณ์ประหยัด
พลังงานและลดมลพิษของผู้ฟ้องคดี ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ด ำเนินกำร
ทดสอบอัตรำกำรสิ้นเปลืองเชื้อเพลิงในขณะรถยนต์จอดติดเครื่องยนต์อยู่กับที่ (Static Test รอบ 
ldle) โดยกำรชั่งน้ ำหนักน้ ำมนัเปรียบเทียบรถยนต์ที่ติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดีกับรถยนต์
คันเดียวกันที่ไม่ได้ติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ภำยใน ๖๐ วัน นับแต่คดีถึงที่สุด นั้น 
ศำลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  พิพำกษำกลับ เป็นให้ยกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๖๕๓/๒๕๖๐) 
 
 
 
 ๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด 
     อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้ กรณีคดีพิพำทเกี่ยวกับกำร

กระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๖๒) 

(๔) ออกแบบ สร้ำง และบ ำรุงรักษำแหล่งผลิต แหล่งแปรรูป ระบบส่ง และระบบใช้พลังงำน 
เช่น กำรผลิตไฟฟ้ำจำกพลังงำนหมุนเวียนและพลังงำนชนิดใหม่ กำรผลิตเช้ือเพลิงจำก ชีวมวล และกำรสูบน้ ำ
ด้วยไฟฟ้ำ                                                                                                                                                                                         

(๕) ก ำหนดระเบียบและมำตรฐำนเกี่ยวกับกำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง กำรใช้ และกำรอนุรักษ์
แหล่งพลังงำน ตลอดจนควบคุมและก ำกับดูแลให้เป็นไปตำมระเบียบและมำตรฐำนนั้น 

(๖) ก ำหนดอัตรำค่ำตอบแทนส ำหรับกำรใช้พลังงำนที่ด ำเนินกำร โดยกรมพัฒนำพลังงำน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน 

(๗) จัดให้มี ควบคุม สร้ำง ซื้อ ขำย เช่ำ ให้เช่ำ โอน หรือรับโอนแหล่งผลิต แหล่งแปรรูป ระบบส่ง
และระบบจ ำหน่ำยพลังงำน และออกใบอนุญำตผลิตหรือขยำยกำรผลิตพลังงำน 

(๘) ถ่ำยทอดเทคโนโลยี ส่งเสริม ฝึกอบรม เผยแพร่เกี่ยวกับกำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง กำรใช้
และกำรอนุรักษ์แหล่งพลังงำน ตลอดจนเป็นศูนย์กลำงกำรประสำนควำมร่วมมือในกิจกำรที่เกี่ยวข้อง 
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๕๖ 
 

ทรำบว่ำ กำรจะทดสอบสิ่งประดิษฐ์ว่ำเป็นอุปกรณ์ประหยัดพลังงำนและลดมลพิษในไอเสียรถยนต์ได้
หรือไม่นั้น ควรด ำเนินกำรทดสอบตำมวิธีกำรมำตรฐำน จึงเสนอให้ผู้ฟ้องคดีน ำอุปกรณ์ไปทดสอบ
สมรรถภำพของผลิตภัณฑ์ที่ส ำนักงำนมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม (สมอ.) เพ่ือพิจำรณำให้กำร
รับรองต่อไป ปรำกฏตำมหนังสือลงวันที่ ๑๙ มีนำคม ๒๕๕๒ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งเมื่อวันที่ ๒๑ 
มีนำคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ดแสดงถึงกำรละเลยหรือละเว้นกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติ และกำรไม่ปฏิบัติตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ด
ด ำเนินกำรทดสอบอัตรำกำรสิ้นเปลืองเชื้อเพลิง ในขณะรถยนต์จอดติดเครื่องอยู่กับที่ (Static Test 
รอบ Idle) โดยกำรชั่งน้ ำหนัก เปรียบเทียบรถยนต์ที่ได้ติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดีกับ
รถยนต์คันเดียวกันที่ไม่ได้ท ำกำรติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
แม้ข้อ ๒ (๑)๖๑ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน 
กระทรวงพลังงำน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มีอ ำนำจหน้ำที่ส่งเสริม สนับสนุน และ
ก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำนไว้ก็ตำม แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้มีการทดสอบ
อุปกรณ์ประหยัดพลังงานและลดมลพิษ ซึ่งเป็นสินค้ำของผู้ฟ้องคดีที่มีกำรจ ำหน่ำยและมีกำรจด
ทะเบียนสิทธิบัตรกำรประดิษฐ์ไว้แล้ว การทดสอบในเรื่องนี้จึงมิใช่การส่งเสริม สนับสนุน และ 
การก ากับการอนุรักษ์พลังงาน แต่เป็นลักษณะการท าไปเพื่อเป็นการประกันคุณภาพสินค้าให้แก่  
ผู้ฟ้องคดี ซึ่งมิใช่หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ รวมทั้งกำรส ำรวจ รวบรวมข้อมูล วิเครำะห์ ทดลอง
และตรวจสอบตำมมำตรำ ๖๖๒ แห่งพระรำชบัญญัติกำรพัฒนำและส่งเสริมพลังงำน พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็เป็น
                                                           

๖๑ กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน กระทรวงพลังงำน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ข้อ ๒  ให้กรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน มีภำรกิจเกี่ยวกับกำรส่งเสริมประสิทธิภำพ 
กำรใช้พลังงำน ก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำน จัดหำแหล่งพลังงำน พัฒนำทำงเลือกกำรใช้พลังงำนแบบผสมผสำนและ
เผยแพร่เทคโนโลยีด้ำนพลังงำนอย่ำงเป็นระบบต่อเนื่องเพื่อสนองตอบควำมต้องกำรของทุกภำคส่วนอย่ำงเพียงพอ
ด้วยต้นทุนท่ีเอื้อต่อกำรพัฒนำประเทศและกำรมีคุณภำพชีวิตที่ดีของประชำชน โดยให้มีอ ำนำจหน้ำท่ีดังต่อไปนี้ 

(๑) ส่งเสริม สนับสนุน และก ำกับกำรอนุรักษ์พลังงำน 
                         ฯลฯ    ฯลฯ 
๖๒ พระรำชบัญญัติกำรพัฒนำและส่งเสริมพลังงำน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มำตรำ ๖  ใหก้รมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน มีอ ำนำจหน้ำท่ีดังต่อไปนี้ 
(๑) ส ำรวจ รวบรวมข้อมูล วิเครำะห์ ทดลองและตรวจสอบเกี่ยวกับพลังงำนในด้ำนแหล่ง

พลังงำน กำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง และกำรใช้ 
(๒) ศึกษำ วำงแผน และวำงโครงกำรเกี่ยวกับพลังงำนและกิจกำรที่เกี่ยวข้อง 
(๓) ค้นคว้ำและพัฒนำ สำธิต และก่อให้เกิดโครงกำรริเริ่มเกี่ยวกับ กำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง 

กำรใช้ และกำรอนุรักษ์แหล่งพลังงำน                                                                                                                                                                                   
 
                                                                                               
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๕๗ 
 

กรณีท่ีกฎหมำยบัญญัติให้อ ำนำจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ใช้ดุลพินิจเข้ำด ำเนินกำร หาใช่เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ต้องด าเนินการตามค าขอของผู้ใด แต่ประกำรใดไม่ กรณีจึงมิใช่หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ โดยตรง 
ที่จะผูกพันและจะต้องทดสอบผลิตภัณฑ์ตามค าขอของผู้ฟ้องคดี  ส่วนกำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  
มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๔๕ ถึงผู้ฟ้องคดี โดยมีข้อควำมในลักษณะที่จะให้ควำมร่วมมือ 
ในกำรทดสอบ แต่มีเงื่อนไขให้ผู้ ฟ้องคดียอมเปิดเผยรำยละเอียดกำรออกแบบผลิตภัณฑ์ เพ่ือ
สำธำรณชนที่สนใจสำมำรถน ำไปศึกษำและประยุกต์ใช้งำน นั้น เห็นว่ำ ควำมในหนังสือฉบับดังกล่ำว
เป็นเรื่องของผลกำรพิจำรณำเพ่ืออนุมัติเงินกองทุนเพ่ือสนับสนุนโครงกำรทดสอบของผู้ฟ้องคดี  
มิใช่เป็นเรื่องการละเลยในการทดสอบผลิตภัณฑ์ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  
จึงไม่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ กรณีไม่ท าการทดสอบอุปกรณ์ประหยัด
พลังงานและลดมลพิษของผู้ฟ้องคดี ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ด ำเนินกำร
ทดสอบอัตรำกำรสิ้นเปลืองเชื้อเพลิงในขณะรถยนต์จอดติดเครื่องยนต์อยู่กับที่ (Static Test รอบ 
ldle) โดยกำรชั่งน้ ำหนักน้ ำมนัเปรียบเทียบรถยนต์ที่ติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดีกับรถยนต์
คันเดียวกันที่ไม่ได้ติดตั้งอุปกรณ์สิ่งประดิษฐ์ของผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ภำยใน ๖๐ วัน นับแต่คดีถึงที่สุด นั้น 
ศำลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  พิพำกษำกลับ เป็นให้ยกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๖๕๓/๒๕๖๐) 
 
 
 
 ๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด 
     อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

 
ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้ กรณีคดีพิพำทเกี่ยวกับกำร

กระท ำละเมิดหรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๖๒) 

(๔) ออกแบบ สร้ำง และบ ำรุงรักษำแหล่งผลิต แหล่งแปรรูป ระบบส่ง และระบบใช้พลังงำน 
เช่น กำรผลิตไฟฟ้ำจำกพลังงำนหมุนเวียนและพลังงำนชนิดใหม่ กำรผลิตเช้ือเพลิงจำก ชีวมวล และกำรสูบน้ ำ
ด้วยไฟฟ้ำ                                                                                                                                                                                         

(๕) ก ำหนดระเบียบและมำตรฐำนเกี่ยวกับกำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง กำรใช้ และกำรอนุรักษ์
แหล่งพลังงำน ตลอดจนควบคุมและก ำกับดูแลให้เป็นไปตำมระเบียบและมำตรฐำนนั้น 

(๖) ก ำหนดอัตรำค่ำตอบแทนส ำหรับกำรใช้พลังงำนที่ด ำเนินกำร โดยกรมพัฒนำพลังงำน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน 

(๗) จัดให้มี ควบคุม สร้ำง ซื้อ ขำย เช่ำ ให้เช่ำ โอน หรือรับโอนแหล่งผลิต แหล่งแปรรูป ระบบส่ง
และระบบจ ำหน่ำยพลังงำน และออกใบอนุญำตผลิตหรือขยำยกำรผลิตพลังงำน 

(๘) ถ่ำยทอดเทคโนโลยี ส่งเสริม ฝึกอบรม เผยแพร่เกี่ยวกับกำรผลิต กำรแปรรูป กำรส่ง กำรใช้
และกำรอนุรักษ์แหล่งพลังงำน ตลอดจนเป็นศูนย์กลำงกำรประสำนควำมร่วมมือในกิจกำรที่เกี่ยวข้อง 
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๕๘ 
 

  ๓.๑ การกระท าละเมิด 
 
  ๓.๑.๑ กรณีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง
ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
 
 (๑) การพิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการ 
 
  เมื่อผู้ยื่นค าร้องแสดงความประสงค์ที่จะขอบรรจุกลับเข้ารับราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐที่รับค าขอดังกล่าวย่อมไม่สามารถอ้างเหตุที่ยังไม่มีการก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการขอกลับเข้ารับราชการมาเป็นเหตุปฏิเสธไม่รับค าขอพิพาท การที่หน่วยงานของรัฐ 
กลับสมัครคัดเลือกข้าราชการเพื่อรับโอนมาด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ขณะที่ผู้ยื่นค าขอแสดงความประสงค์ที่จะขอกลับเข้ารับราชการ ทั้งๆ ที่  มีความต้องการ
อัตราก าลังในต าแหน่งเดิมของผู้ยื่นค าขอ และการบรรจุผู้ยื่นค าขอกลับเข้ารับราชการ ก็ไม่ได้ขัด
ต่อนโยบายก าลังคนภาครัฐ และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ ค าสั่งที่ปฏิเสธไม่รับผู้ยื่นค าขอ
กลับเข้ารับราชการ จึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ยื่นค าขอดังกล่าวได้รับ 
ความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผู้ยื่นค าขอพิพาท ซึ่งเป็น
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
 

 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ ต ำแหน่งอำจำรย์ ๓ ระดับ ๘  
สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (มหำวิทยำลัยรำชภัฏนครรำชสีมำ) ได้ยื่นหนังสือขอลำออกจำกรำชกำร 
เพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และได้รับอนุมัติตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤษภำคม ๒๕๕๔  
แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับกำรเลือกตั้ง จึงยื่นควำมประสงค์ขอกลับเข้ำรับรำชกำรตำมแบบขอบรรจุกลับ 
เข้ำรับรำชกำร กรณีผู้ที่ออกจำกรำชกำรไปที่มิใช่เป็นกำรออกจำกรำชกำรในระหว่ำงทดลองปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำร ลงวันที่ ๘ กรกฎำคม ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิกำรบดี
มหำวิทยำลัยรำชภัฏนครรำชสีมำ) พิจำรณำแล้วแจ้งผู้ฟ้องคดีตำมหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎำคม 
๒๕๕๔ ว่ำได้หำรือส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงพิจำรณำว่ำ 
ไม่สำมำรถรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรได้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ สิงหำคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์
ค ำสั่งดังกล่ำว คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตั้งได้พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่สำมำรถรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรตำมควำมเห็นของส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กำรอุดมศึกษำนั้นชอบแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงแจ้งผลกำรพิจำรณำอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทรำบตำม
หนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหำคม ๒๕๕๔ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับอนุมัติจำกสภำมหำวิทยำลัยให้รับ
โอนข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำต ำแหน่งอำจำรย์ ๓ ระดับ ๘ แทนต ำแหน่งของผู้ฟ้องคดี
แล้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำเป็นกำรกระท ำไม่ชอบด้วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งลงวันที่ 
๒๐ กรกฎำคม ๒๕๕๔ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่แจ้งว่ำไม่สำมำรถบรรจุผู้ฟ้องคดี

๕๙ 
 

กลับเข้ำรับรำชกำร ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรำชกำรในต ำแหน่งเดิมและอัตรำเงินเดือนเดิม และให้ชดใช้ 
ค่ำสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ  พระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ .ศ. ๒๕๔๗ มิได้ก ำหนดไว้โดยเฉพำะเกี่ยวกับกรณีที่
ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำได้ลำออกจำกรำชกำรเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้ง แต่ไม่ได้รับ
เลือกตั้ง และขอกลับเข้ำรับรำชกำร แต่กำรขอกลับเข้ำรับรำชกำรของผู้ฟ้องคดี ย่อมถือได้ว่ำเป็นกรณี
กำรลำออกจำกรำชกำรไปด้วยเหตุใดๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจำกรำชกำรในระหว่ำงทดลองปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำรตำมมำตรำ ๓๔ วรรคหนึ่ง (๓)๖๓ แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งในกำรพิจำรณำกำร
กลับเข้ำรับรำชกำรในกรณีนี้  ย่อมเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขที่ คณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ (ก.พ.อ.) ก ำหนด ซึ่งข้อ ๕ วรรคหนึ่ง๖๔ ก ำหนดให้ยื่นค ำร้อง
ตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไข ที่สภำสถำบันอุดมศึกษำก ำหนด  ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือ
ขอบรรจุกลับเข้ารับราชการกรณีดังกล่าว จึงเป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
ในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีตำม 
มำตรำ ๑๘ (๒)๖๕ แห่งพระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยรำชภัฏ พ .ศ. ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
จึงไม่สามารถอ้างเหตุที่ยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ มาเป็นเหตุปฏิเสธการรับผู้ฟ้องคดีกลับ 
เข้ารับราชการได้ กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ประกำศรับสมัครคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือรับโอนให้ 
ด ำรงต ำแหน่งข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ ประเภทวิชำกำร ต ำแหน่งอำจำรย์ สังกัด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จนได้บรรจุและแต่งตั้งผู้มำสมัครคัดเลือก จึงถือได้ว่ำในขณะที่ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือ
                                                           

๖๓ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗  
มำตรำ ๓๔  วรรคหนึ่ง ผู้ซึ่งเคยเป็นข้ำรำชกำรอำจขอกลับเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรพลเรือน 

ในสถำบันอุดมศึกษำได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ลำออกจำกรำชกำรไปด้วยเหตุใด ๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจำกรำชกำรในระหว่ำงทดลอง
ปฏิบัติหน้ำท่ีรำชกำร 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖๔ กฎ ก.พ.อ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำรกลับเข้ำรับรำชกำร กำรนับวันรับรำชกำร และ

เงินเดือนท่ีจะได้รับของผู้ขอกลับเข้ำรับรำชกำร เป็นข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ.ศ. ๒๕๕๓                                                                                                                       
ข้อ ๕  วรรคหนึ่ง ข้ำรำชกำรซึ่งลำออกจำกรำชกำรไปด้วยเหตุใดๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจำกรำชกำร 

ตำมข้อ ๓ และข้อ ๔ หำกประสงค์จะขอกลับเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ  ให้ยื่น 
ค ำร้องตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไข ที่สภำสถำบันอุดมศึกษำก ำหนด 

๖๕ พระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยรำชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มำตรำ  ๑๘  สภำมหำวิทยำลัยมีอ ำนำจและหน้ำที่ควบคมุดูแลกิจกำรทั่วไปของมหำวิทยำลยั และ

โดยเฉพำะให้มีอ ำนำจและหน้ำท่ี ดังนี้   
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) ออกกฎ ระเบียบ ประกำศและข้อบังคับของมหำวิทยำลัย และอำจมอบให้ส่วนรำชกำรใด  
ในมหำวิทยำลัยเป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ ประกำศและข้อบังคับส ำหรับส่วนรำชกำรหรือหน่วยงำนนั้นเป็นเรื่อง ๆ ก็ได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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๕๘ 
 

  ๓.๑ การกระท าละเมิด 
 
  ๓.๑.๑ กรณีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง
ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
 
 (๑) การพิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการ 
 
  เมื่อผู้ยื่นค าร้องแสดงความประสงค์ที่จะขอบรรจุกลับเข้ารับราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐที่รับค าขอดังกล่าวย่อมไม่สามารถอ้างเหตุที่ยังไม่มีการก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการขอกลับเข้ารับราชการมาเป็นเหตุปฏิเสธไม่รับค าขอพิพาท การที่หน่วยงานของรัฐ 
กลับสมัครคัดเลือกข้าราชการเพื่อรับโอนมาด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ขณะที่ผู้ยื่นค าขอแสดงความประสงค์ที่จะขอกลับเข้ารับราชการ ทั้งๆ ที่  มีความต้องการ
อัตราก าลังในต าแหน่งเดิมของผู้ยื่นค าขอ และการบรรจุผู้ยื่นค าขอกลับเข้ารับราชการ ก็ไม่ได้ขัด
ต่อนโยบายก าลังคนภาครัฐ และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ ค าสั่งที่ปฏิเสธไม่รับผู้ยื่นค าขอ
กลับเข้ารับราชการ จึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ยื่นค าขอดังกล่าวได้รับ 
ความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผู้ยื่นค าขอพิพาท ซึ่งเป็น
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
 

 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ ต ำแหน่งอำจำรย์ ๓ ระดับ ๘  
สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (มหำวิทยำลัยรำชภัฏนครรำชสีมำ) ได้ยื่นหนังสือขอลำออกจำกรำชกำร 
เพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และได้รับอนุมัติตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤษภำคม ๒๕๕๔  
แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับกำรเลือกตั้ง จึงยื่นควำมประสงค์ขอกลับเข้ำรับรำชกำรตำมแบบขอบรรจุกลับ 
เข้ำรับรำชกำร กรณีผู้ที่ออกจำกรำชกำรไปที่มิใช่เป็นกำรออกจำกรำชกำรในระหว่ำงทดลองปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำร ลงวันที่ ๘ กรกฎำคม ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิกำรบดี
มหำวิทยำลัยรำชภัฏนครรำชสีมำ) พิจำรณำแล้วแจ้งผู้ฟ้องคดีตำมหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎำคม 
๒๕๕๔ ว่ำได้หำรือส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงพิจำรณำว่ำ 
ไม่สำมำรถรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรได้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ สิงหำคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์
ค ำสั่งดังกล่ำว คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตั้งได้พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่สำมำรถรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรตำมควำมเห็นของส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กำรอุดมศึกษำนั้นชอบแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงแจ้งผลกำรพิจำรณำอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทรำบตำม
หนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหำคม ๒๕๕๔ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับอนุมัติจำกสภำมหำวิทยำลัยให้รับ
โอนข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำต ำแหน่งอำจำรย์ ๓ ระดับ ๘ แทนต ำแหน่งของผู้ฟ้องคดี
แล้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำเป็นกำรกระท ำไม่ชอบด้วยกฎหมำย จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่งลงวันที่ 
๒๐ กรกฎำคม ๒๕๕๔ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่แจ้งว่ำไม่สำมำรถบรรจุผู้ฟ้องคดี

๕๙ 
 

กลับเข้ำรับรำชกำร ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรำชกำรในต ำแหน่งเดิมและอัตรำเงินเดือนเดิม และให้ชดใช้ 
ค่ำสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ  พระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ .ศ. ๒๕๔๗ มิได้ก ำหนดไว้โดยเฉพำะเกี่ยวกับกรณีที่
ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำได้ลำออกจำกรำชกำรเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้ง แต่ไม่ได้รับ
เลือกตั้ง และขอกลับเข้ำรับรำชกำร แต่กำรขอกลับเข้ำรับรำชกำรของผู้ฟ้องคดี ย่อมถือได้ว่ำเป็นกรณี
กำรลำออกจำกรำชกำรไปด้วยเหตุใดๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจำกรำชกำรในระหว่ำงทดลองปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำรตำมมำตรำ ๓๔ วรรคหนึ่ง (๓)๖๓ แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งในกำรพิจำรณำกำร
กลับเข้ำรับรำชกำรในกรณีนี้  ย่อมเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขที่ คณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ (ก.พ.อ.) ก ำหนด ซึ่งข้อ ๕ วรรคหนึ่ง๖๔ ก ำหนดให้ยื่นค ำร้อง
ตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไข ที่สภำสถำบันอุดมศึกษำก ำหนด  ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือ
ขอบรรจุกลับเข้ารับราชการกรณีดังกล่าว จึงเป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
ในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีตำม 
มำตรำ ๑๘ (๒)๖๕ แห่งพระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยรำชภัฏ พ .ศ. ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
จึงไม่สามารถอ้างเหตุที่ยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ มาเป็นเหตุปฏิเสธการรับผู้ฟ้องคดีกลับ 
เข้ารับราชการได้ กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ประกำศรับสมัครคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือรับโอนให้ 
ด ำรงต ำแหน่งข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ ประเภทวิชำกำร ต ำแหน่งอำจำรย์ สังกัด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จนได้บรรจุและแต่งตั้งผู้มำสมัครคัดเลือก จึงถือได้ว่ำในขณะที่ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือ
                                                           

๖๓ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗  
มำตรำ ๓๔  วรรคหนึ่ง ผู้ซึ่งเคยเป็นข้ำรำชกำรอำจขอกลับเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรพลเรือน 

ในสถำบันอุดมศึกษำได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ลำออกจำกรำชกำรไปด้วยเหตุใด ๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจำกรำชกำรในระหว่ำงทดลอง
ปฏิบัติหน้ำท่ีรำชกำร 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖๔ กฎ ก.พ.อ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำรกลับเข้ำรับรำชกำร กำรนับวันรับรำชกำร และ

เงินเดือนท่ีจะได้รับของผู้ขอกลับเข้ำรับรำชกำร เป็นข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ พ.ศ. ๒๕๕๓                                                                                                                       
ข้อ ๕  วรรคหนึ่ง ข้ำรำชกำรซ่ึงลำออกจำกรำชกำรไปด้วยเหตุใดๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจำกรำชกำร 

ตำมข้อ ๓ และข้อ ๔ หำกประสงค์จะขอกลับเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ  ให้ยื่น 
ค ำร้องตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไข ที่สภำสถำบันอุดมศึกษำก ำหนด 

๖๕ พระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยรำชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มำตรำ  ๑๘  สภำมหำวิทยำลัยมีอ ำนำจและหน้ำที่ควบคมุดูแลกิจกำรทั่วไปของมหำวิทยำลยั และ

โดยเฉพำะให้มีอ ำนำจและหน้ำท่ี ดังนี้   
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) ออกกฎ ระเบียบ ประกำศและข้อบังคับของมหำวิทยำลัย และอำจมอบให้ส่วนรำชกำรใด  
ในมหำวิทยำลัยเป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ ประกำศและข้อบังคับส ำหรับส่วนรำชกำรหรือหน่วยงำนนั้นเป็นเรื่อง ๆ ก็ได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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๖๐ 
 

ขอกลับเข้ำรับรำชกำรเมื่อวันที่ ๘ กรกฎำคม ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีความต้องการอัตราก าลัง 
ในต าแหน่งเดิมของผู้ฟ้องคดี และเป็นกรณีที่ไม่ขัดต่อนโยบายก าลังคนภาครัฐ การบรรจุผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการจึงเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ จึงเห็นว่ำผู้ ฟ้องคดีควรมีสิทธิกลับ 
เข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งเดิม การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิเสธไม่รับผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการ จึงเป็นการกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐ 
จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้กระท ำ
ในกำรปฏิบัติหน้ำที่  ทั้งนี้ ตำมมำตรำ ๕ วรรคหนึ่ง๖๖ แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของ
เจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อไม่ปรำกฏว่ำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไข
เกี่ยวกับกำรกลับเข้ำรับรำชกำร ซึ่งรวมถึงระยะเวลำในกำรพิจำรณำรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรด้วย  
ดังนั้น จึงต้องถือว่ำระยะเวลำอย่ำงช้ำที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะต้องด ำเนินกำรเพ่ือรับผู้ฟ้องคดีกลับ  
เข้ำรับรำชกำร จึงเป็นระยะเวลำเก้ำสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอถึงผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๒  
ให้รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำร ควำมเสียหำยของผู้ฟ้องคดีจึงเกิดขึ้นนับถัดจำกวันดังกล่ำวจนถึง  
วันฟ้องคดี ดังนั้น วันที่เริ่มก ำหนดค่ำเสียหำย คือ วันที่ ๗ ตุลำคม ๒๕๕๔ จนถึงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๔ เป็นจ ำนวน ๕๐ วัน เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ขณะผู้ฟ้องคดีได้ลำออกจำกรำชกำร ผู้ฟ้องคดี
ได้รับเงินเดือน ๓๗,๙๘๐ บำท เงินประจ ำต ำแหน่ง ๕,๖๐๐ บำท ค่ำตอบแทนเท่ำกับเงินประจ ำ
ต ำแหน่ง ๕,๖๐๐ บำท รวมทั้งสิ้น ๔๙,๑๘๐ บำท ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
จ ำนวน ๘๑,๙๖๖.๖๖ บำท (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖/๒๕๖๐) 

 
 (๒) การรับฟังข้อเท็จจริงก่อนออกค าสั่งให้ออกจากราชการ 
 
 การที่หน่วยงานของรัฐวินิจฉัยได้น าของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติเบื้องต้น 

และคาดคะเน มิได้ค้นหาข้อเท็จจริงในเชิงประจักษ์หรือพยานแวดล้อม กรณีที่มีการกล่าวหา 
ผู้ถูกกล่าวหามาประกอบการพิจารณาให้เป็นที่ยุติและท าให้เชื่อได้ว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมตามที่ 
ถูกกล่าวหาจริง กรณีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งให้ผู้ ถูกกล่าวหา 
ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ค าสั่งที่ให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาออกจากราชการพิพาท 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และท าให้เสียหายต่อสิทธิของผู้ที่ถูกกล่าวหาต้องถูกให้ออก
จากราชการ ย่อมเป็นการกระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นส่วนราชการต้นสังกัดจึงต้อง 
รับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการออกค าสั่งให้ออกจากราชการดังกล่าว 
                                                           

๖๖ พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
              มำตรำ ๕  วรรคหนึ่ง หน่วยงำนของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของตนได้

กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหำยอำจฟ้องหน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้ำหน้ำท่ี
ไม่ได้ 

 

๖๑ 
 

  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบผ่ำนกำรคัดเลือกและได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งเข้ำรับรำชกำร 
เป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ต ำแหน่งครูผู้ช่วย แต่ต่อมำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียนบ้ำนพลวง) ได้มีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำร ท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย 
จำกกำรไม่ได้รับเงินเดือน ผู้ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งเพิกถอนค ำสั่ง 
ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำร พร้อมทั้งมีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งเดิมและ
สถำนศึกษำเดิม และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน) ในฐำนะที่
เป็นหน่วยงำนของรัฐที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สังกัดอยู่ชดใช้เงินหรือค่ำสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า แม้มำตรำ ๔๙๖๗ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้อ านวยการสถานศึกษามีอ านาจออกค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้โดยพลัน ในกรณีที่ปรำกฏว่ำผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขำดคุณสมบัติทั่วไปตำมที่
ก ำหนดในมำตรำ ๓๐ (๗) หรือ (๑๓)๖๘ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวก็ตำม แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ จะออกค าสั่งเช่นว่านั้นได้จะต้องมีการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงให้ได้ความเป็นที่ยุติ 
ก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีส ำหรับกำรเป็นผู้ประกอบวิชำชีพครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำตำมมำตรำ ๓๐ (๗)๖๙ หรือเป็นผู้เคยกระท ำกำรทุจริตในกำรสอบเข้ำรับรำชกำรหรือ 
 

                                                           
๖๗ - ๖๙ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มำตรำ ๓๐  ภำยใต้บังคับกฎหมำยว่ำด้วยสภำครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำส ำหรับกำรเป็น 

ผู้ประกอบวิชำชีพครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ผู้ซึ่งจะเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ
ได้ต้องมีคุณสมบัติทั่วไป ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๗) ไม่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีส ำหรับกำรเป็นผู้ประกอบวิชำชีพครูและบุคลำกรทำง 

กำรศึกษำ 
ฯลฯ    ฯลฯ                                                                    

(๑๓) ไม่เป็นผู้เคยกระท ำกำรทุจริตในกำรสอบเข้ำรับรำชกำรหรือเข้ำปฏิบัติงำนในหน่วยงำนของรัฐ 
ฯลฯ    ฯลฯ                                                                                                                                                                                            

มำตรำ ๔๙  ผู้ได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
ตำมมำตรำ ๔๕ วรรคหนึ่ง มำตรำ ๕๐ มำตรำ ๕๑ มำตรำ ๕๘ มำตรำ ๖๔ มำตรำ ๖๕ มำตรำ ๖๖ และมำตรำ ๖๗  
หำกภำยหลังปรำกฏว่ำผู้นั้นขำดคุณสมบัติทั่วไป หรือขำดคุณสมบัติตำมมำตรฐำนต ำแหน่งตำมมำตรำ ๔๒ หรือ 
ขำดคุณสมบัติพิเศษตำมมำตรำ ๔๘ อยู่ก่อนก็ดี หรือมีกรณีต้องหำอยู่ก่อนและภำยหลังปรำกฏว่ำเป็นผู้ขำด
คุณสมบัติเนื่องจำกกรณีต้องหำนั้นก็ดี ให้ผู้มีอ ำนำจตำมมำตรำ ๕๓ สั่งให้ผู้นั้นออกจำกรำชกำรโดยพลัน แต่ทั้งนี้ 
ไม่กระทบกระเทือนถึงกำรใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตำมอ ำนำจและหน้ำที่และกำรรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นใด 
ที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับจำกทำงรำชกำรก่อนมีค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำรนั้น และถ้ำกำรเข้ำรับรำชกำรเป็นไป 
โดยสุจริตแล้ว ให้ถือว่ำเป็นกำรสั่งให้ออกจำกรำชกำรเพื่อรับบ ำเหน็จบ ำนำญเหตุทดแทนตำมกฎหมำยว่ำด้วย
บ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร 
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๖๐ 
 

ขอกลับเข้ำรับรำชกำรเมื่อวันที่ ๘ กรกฎำคม ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีความต้องการอัตราก าลัง 
ในต าแหน่งเดิมของผู้ฟ้องคดี และเป็นกรณีที่ไม่ขัดต่อนโยบายก าลังคนภาครัฐ การบรรจุผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการจึงเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ จึงเห็นว่ำผู้ ฟ้องคดีควรมีสิทธิกลับ 
เข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งเดิม การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิเสธไม่รับผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการ จึงเป็นการกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐ 
จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้กระท ำ
ในกำรปฏิบัติหน้ำที่  ทั้งนี้ ตำมมำตรำ ๕ วรรคหนึ่ง๖๖ แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของ
เจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อไม่ปรำกฏว่ำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไข
เกี่ยวกับกำรกลับเข้ำรับรำชกำร ซึ่งรวมถึงระยะเวลำในกำรพิจำรณำรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรด้วย  
ดังนั้น จึงต้องถือว่ำระยะเวลำอย่ำงช้ำที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะต้องด ำเนินกำรเพ่ือรับผู้ฟ้องคดีกลับ  
เข้ำรับรำชกำร จึงเป็นระยะเวลำเก้ำสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอถึงผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๒  
ให้รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำร ควำมเสียหำยของผู้ฟ้องคดีจึงเกิดขึ้นนับถัดจำกวันดังกล่ำวจนถึง  
วันฟ้องคดี ดังนั้น วันที่เริ่มก ำหนดค่ำเสียหำย คือ วันที่ ๗ ตุลำคม ๒๕๕๔ จนถึงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๔ เป็นจ ำนวน ๕๐ วัน เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ขณะผู้ฟ้องคดีได้ลำออกจำกรำชกำร ผู้ฟ้องคดี
ได้รับเงินเดือน ๓๗,๙๘๐ บำท เงินประจ ำต ำแหน่ง ๕,๖๐๐ บำท ค่ำตอบแทนเท่ำกับเงินประจ ำ
ต ำแหน่ง ๕,๖๐๐ บำท รวมทั้งสิ้น ๔๙,๑๘๐ บำท ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
จ ำนวน ๘๑,๙๖๖.๖๖ บำท (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖/๒๕๖๐) 

 
 (๒) การรับฟังข้อเท็จจริงก่อนออกค าสั่งให้ออกจากราชการ 
 
 การที่หน่วยงานของรัฐวินิจฉัยได้น าของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติเบื้องต้น 

และคาดคะเน มิได้ค้นหาข้อเท็จจริงในเชิงประจักษ์หรือพยานแวดล้อม กรณีที่มีการกล่าวหา 
ผู้ถูกกล่าวหามาประกอบการพิจารณาให้เป็นที่ยุติและท าให้เชื่อได้ว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมตามที่ 
ถูกกล่าวหาจริง กรณีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งให้ผู้ ถูกกล่าวหา 
ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ค าสั่งที่ให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาออกจากราชการพิพาท 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และท าให้เสียหายต่อสิทธิของผู้ที่ถูกกล่าวหาต้องถูกให้ออก
จากราชการ ย่อมเป็นการกระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นส่วนราชการต้นสังกัดจึงต้อง 
รับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการออกค าสั่งให้ออกจากราชการดังกล่าว 
                                                           

๖๖ พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
              มำตรำ ๕  วรรคหนึ่ง หน่วยงำนของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของตนได้

กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหำยอำจฟ้องหน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้ำหน้ำที่
ไม่ได้ 

 

๖๑ 
 

  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบผ่ำนกำรคัดเลือกและได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งเข้ำรับรำชกำร 
เป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ต ำแหน่งครูผู้ช่วย แต่ต่อมำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียนบ้ำนพลวง) ได้มีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำร ท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย 
จำกกำรไม่ได้รับเงินเดือน ผู้ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งเพิกถอนค ำสั่ง 
ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำร พร้อมทั้งมีค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งเดิมและ
สถำนศึกษำเดิม และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน) ในฐำนะที่
เป็นหน่วยงำนของรัฐที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สังกัดอยู่ชดใช้เงินหรือค่ำสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า แม้มำตรำ ๔๙๖๗ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้อ านวยการสถานศึกษามีอ านาจออกค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้โดยพลัน ในกรณีที่ปรำกฏว่ำผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขำดคุณสมบัติทั่วไปตำมที่
ก ำหนดในมำตรำ ๓๐ (๗) หรือ (๑๓)๖๘ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวก็ตำม แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ จะออกค าสั่งเช่นว่านั้นได้จะต้องมีการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงให้ได้ความเป็นที่ยุติ 
ก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีส ำหรับกำรเป็นผู้ประกอบวิชำชีพครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำตำมมำตรำ ๓๐ (๗)๖๙ หรือเป็นผู้เคยกระท ำกำรทุจริตในกำรสอบเข้ำรับรำชกำรหรือ 
 

                                                           
๖๗ - ๖๙ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มำตรำ ๓๐  ภำยใต้บังคับกฎหมำยว่ำด้วยสภำครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำส ำหรับกำรเป็น 

ผู้ประกอบวิชำชีพครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ผู้ซึ่งจะเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ
ได้ต้องมีคุณสมบัติทั่วไป ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๗) ไม่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีส ำหรับกำรเป็นผู้ประกอบวิชำชีพครูและบุคลำกรทำง 

กำรศึกษำ 
ฯลฯ    ฯลฯ                                                                    

(๑๓) ไม่เป็นผู้เคยกระท ำกำรทุจริตในกำรสอบเข้ำรับรำชกำรหรือเข้ำปฏิบัติงำนในหน่วยงำนของรัฐ 
ฯลฯ    ฯลฯ                                                                                                                                                                                            

มำตรำ ๔๙  ผู้ได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งเข้ำรับรำชกำรเป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
ตำมมำตรำ ๔๕ วรรคหนึ่ง มำตรำ ๕๐ มำตรำ ๕๑ มำตรำ ๕๘ มำตรำ ๖๔ มำตรำ ๖๕ มำตรำ ๖๖ และมำตรำ ๖๗  
หำกภำยหลังปรำกฏว่ำผู้นั้นขำดคุณสมบัติทั่วไป หรือขำดคุณสมบัติตำมมำตรฐำนต ำแหน่งตำมมำตรำ ๔๒ หรือ 
ขำดคุณสมบัติพิเศษตำมมำตรำ ๔๘ อยู่ก่อนก็ดี หรือมีกรณีต้องหำอยู่ก่อนและภำยหลังปรำกฏว่ำเป็นผู้ขำด
คุณสมบัติเนื่องจำกกรณีต้องหำนั้นก็ดี ให้ผู้มีอ ำนำจตำมมำตรำ ๕๓ สั่งให้ผู้นั้นออกจำกรำชกำรโดยพลัน แต่ทั้งนี้ 
ไม่กระทบกระเทือนถึงกำรใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตำมอ ำนำจและหน้ำที่และกำรรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นใด 
ที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับจำกทำงรำชกำรก่อนมีค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำรนั้น และถ้ำกำรเข้ำรับรำชกำรเป็นไป 
โดยสุจริตแล้ว ให้ถือว่ำเป็นกำรสั่งให้ออกจำกรำชกำรเพื่อรับบ ำเหน็จบ ำนำญเหตุทดแทนตำมกฎหมำยว่ำด้วย
บ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร 
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๖๒ 
 

เข้ำปฏิบัติงำนในหน่วยงำนของรัฐมำก่อนตำมมำตรำ ๓๐ (๑๓) ๗๐ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  
เมื่อพิจำรณำจำกพยำนหลักฐำนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ น ำมำอ้ำงในกำรออกค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจำก
รำชกำร เห็นได้ว่ำเป็นเพียงกำรวิเครำะห์ข้อมูลเบื้องต้นในเชิงสถิติเกี่ยวกับผลกำรสอบคัดเลือกครู
ผู้ช่วยเท่ำนั้น มิได้เป็นข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็นที่ยุติหรือเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่จะให้รับฟังได้ว่ำ  
ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้มีพฤติกรรมเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี หรือเป็นผู้กระท ำกำรทุจริตในกำรสอบ
เข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งครูผู้ช่วยครั้งดังกล่ำวแต่อย่ำงใด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ วินิจฉัย 
โดยน าเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติเบื้องต้นและการคาดคะเน โดยมิได้ค้นหาข้อเท็จจริง 
ในเชิงประจักษ์และหรือพยานแวดล้อมกรณีที่มีการกล่าวหาผู้ฟ้องคดีมาประกอบการพิจารณาให้
เป็นที่ยุติและท ำให้เชื่อได้ว่ำผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีพฤติกรรมตำมที่ถูกกล่ำวหำจริงมำออกค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ออกจำกรำชกำร จึงเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค ำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำร จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกค ำสั่งดังกล่ำวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย และท ำให้เสียหำยต่อสิทธิ
ของผู้ฟ้องคดีที่ต้องถูกให้ออกจำกรำชกำร จึงเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตำมมำตรำ ๔๒๐๗๑ 
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งเป็นส่วนรำชกำรต้นสังกัดของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเป็นหน่วยงำนของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ ได้กระท ำในกำรออกค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรดังกล่ำวตำมมำตรำ ๕๗๒ แห่งพระรำชบัญญัติ 
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คดีนี้ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค ำสั่ง 
ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป ค ำสั่งที่ให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรในช่วงระยะเวลำตั้งแต่วันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ จึงยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ตำมมำตรำ ๔๒ วรรคสอง๗๓ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อค ำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรถูกเพิกถอนย้อนหลังไปตั้ งแต่
วันดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิกลับเข้ำรับรำชกำรได้ต่อไปเสมือนหนึ่งไม่เคยถูกให้ออกจำกรำชกำรเลย 
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินเดือนในต ำแหน่งครูผู้ช่วยเต็มจ ำนวนทุกเดือนตั้งแต่วันที่ ๗ มิถุนำยน 
๒๕๕๖ เป็นต้นมำ  ดังนั้น ศำลจึงไม่จ ำต้องออกค ำบังคับตำมค ำขอของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่ขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชดใช้เงินดังกล่ำวแก่ผู้ฟ้องคดีอีก ส่วนดอกเบี้ย เห็นสมควรก ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ ช ำระค่ำเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีตำมมำตรำ ๔๓๘๗๔ ประกอบกับมำตรำ ๒๐๖๗๕ แห่งประมวล
                                                           

๗๐ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๖๗ – ๖๙ หน้ำ ๖๑ 
๗๑ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕  
๗๒ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๖๖ หน้ำ ๖๐ 

  ๗๓ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มำตรำ ๔๒ วรรคสอง  ค ำสั่งทำงปกครองย่อมมีผลตรำบเท่ำที่ยังไม่มีกำรเพิกถอนหรือสิ้นผลลง

โดยเง่ือนเวลำหรือโดยเหตุอื่น 
๗๔ - ๗๕ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๖๓ 
 

กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ช ำระค่ำเสียหำยค ำนวณตำมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ 
๗.๕ ต่อปี ของจ ำนวนเงินเดือนและเงินเพ่ิมกำรครองชีพชั่วครำวตำมแต่ละเดือนที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับ 
นับแต่วันท ำละเมิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อบ.๓๖/๒๕๖๐) 
 

(๓) การขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้เพื่อบรรจุเข้ารับราชการ 
 
 เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของหน่วยงานของรัฐที่มีบัญชี 
ผู้สอบผ่านแข่งขันได้ในต าแหน่งเจ้าหน้าที่ทะเบียน ระดับ ๑ และหน่วยงานของรัฐเจ้าของบัญชี 
ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ใช้บัญชีผู้สอบผ่านแข่งขันในต าแหน่งดังกล่าว หน่วยงานของรัฐที่ขอใช้
บัญชีย่อมมีหน้าที่ต้องด าเนินการบรรจุและแต่งตั้งผู้ที่สอบผ่านแข่งขันให้ได้ด ารงต าแหน่งตามที่ขอ
ใช้บัญชี หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า แต่กลับมิได้ด าเนินการ การที่หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนขอใช้
บัญชีผู้ที่ผ่านการสอบแข่งขันได้ล าดับถัดจากรายชื่อผู้สอบผ่านแข่งขันบัญชีพิพาท ท าให้ผู้สอบ
แข่งขันได้ในต าแหน่งดังกล่าวได้รับความเสียหายโดยตรงแก่สิทธิที่จะได้รับการเรียกให้บรรจุ 
และแต่งตั้ง จึงเป็นการประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนให้เสียหายแก่สิทธิ อันเป็นการกระท าละเมิด 
หน่วยงานของรัฐที่ขอใช้บัญชีพิพาท จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความ
เสียหาย 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบแข่งขันได้ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ ล ำดับที่ ๕  
ตำมประกำศเทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์ เรื่อง ประกำศรำยชื่อและก ำหนดหลักเกณฑ์กำร
สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงำนเทศบำลของเทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๑ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว) ได้มีหนังสือ
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์) ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง
เป็นพนักงำนส่วนต ำบลของเทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์ ซึ่ งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือแจ้งว่ำ 
ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันในรำยผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นล ำดับที่ที่จะ
ได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้ง แต่ปรำกฏว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้บรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีตำมที่ขอใช้
บัญชีดังกล่ำว เนื่องจำกไม่มีอัตรำต ำแหน่งว่ำง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชี 
ผู้สอบแข่งขันได้โดยไม่มีอัตรำต ำแหน่งว่ำง ท ำให้ผู้ฟ้องคดีเสียโอกำสได้รับกำรเรียกบรรจุและแต่งตั้ง  
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ โดยในระหว่ำงที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชีดังกล่ำวเพ่ือบรรจุ
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๗๔ – ๗๕) 

มำตรำ ๒๐๖  ในกรณีหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด ลูกหนี้ได้ช่ือว่ำผิดนัดมำแต่เวลำที่ท ำละเมิด 
มำตรำ ๔๓๘  ค่ำสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถำนใดเพียงใดนั้น ให้ศำลวินิจฉัยตำมควรแก่

พฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด 
อนึ่งค่ำสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่กำรคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหำยต้องเสียไปเพรำะละเมิด หรือใช้รำคำ

ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่ำเสียหำยอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อควำมเสียหำยอย่ำงใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย 
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๖๒ 
 

เข้ำปฏิบัติงำนในหน่วยงำนของรัฐมำก่อนตำมมำตรำ ๓๐ (๑๓) ๗๐ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  
เมื่อพิจำรณำจำกพยำนหลักฐำนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ น ำมำอ้ำงในกำรออกค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจำก
รำชกำร เห็นได้ว่ำเป็นเพียงกำรวิเครำะห์ข้อมูลเบื้องต้นในเชิงสถิติเกี่ยวกับผลกำรสอบคัดเลือกครู
ผู้ช่วยเท่ำนั้น มิได้เป็นข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็นที่ยุติหรือเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่จะให้รับฟังได้ว่ำ  
ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้มีพฤติกรรมเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี หรือเป็นผู้กระท ำกำรทุจริตในกำรสอบ
เข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งครูผู้ช่วยครั้งดังกล่ำวแต่อย่ำงใด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ วินิจฉัย 
โดยน าเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติเบื้องต้นและการคาดคะเน โดยมิได้ค้นหาข้อเท็จจริง 
ในเชิงประจักษ์และหรือพยานแวดล้อมกรณีที่มีการกล่าวหาผู้ฟ้องคดีมาประกอบการพิจารณาให้
เป็นที่ยุติและท ำให้เชื่อได้ว่ำผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีพฤติกรรมตำมที่ถูกกล่ำวหำจริงมำออกค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ออกจำกรำชกำร จึงเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค ำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำร จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกค ำสั่งดังกล่ำวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย และท ำให้เสียหำยต่อสิทธิ
ของผู้ฟ้องคดีที่ต้องถูกให้ออกจำกรำชกำร จึงเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตำมมำตรำ ๔๒๐๗๑ 
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งเป็นส่วนรำชกำรต้นสังกัดของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเป็นหน่วยงำนของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ ได้กระท ำในกำรออกค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรดังกล่ำวตำมมำตรำ ๕๗๒ แห่งพระรำชบัญญัติ 
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คดีนี้ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค ำสั่ง 
ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ำรับรำชกำรโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป ค ำสั่งที่ให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรในช่วงระยะเวลำตั้งแต่วันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ จึงยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ตำมมำตรำ ๔๒ วรรคสอง๗๓ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร
ทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อค ำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรถูกเพิกถอนย้อนหลังไปตั้ งแต่
วันดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิกลับเข้ำรับรำชกำรได้ต่อไปเสมือนหนึ่งไม่เคยถูกให้ออกจำกรำชกำรเลย 
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินเดือนในต ำแหน่งครูผู้ช่วยเต็มจ ำนวนทุกเดือนตั้งแต่วันที่ ๗ มิถุนำยน 
๒๕๕๖ เป็นต้นมำ  ดังนั้น ศำลจึงไม่จ ำต้องออกค ำบังคับตำมค ำขอของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่ขอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชดใช้เงินดังกล่ำวแก่ผู้ฟ้องคดีอีก ส่วนดอกเบี้ย เห็นสมควรก ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๔ ช ำระค่ำเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีตำมมำตรำ ๔๓๘๗๔ ประกอบกับมำตรำ ๒๐๖๗๕ แห่งประมวล
                                                           

๗๐ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๖๗ – ๖๙ หน้ำ ๖๑ 
๗๑ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕  
๗๒ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๖๖ หน้ำ ๖๐ 

  ๗๓ พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มำตรำ ๔๒ วรรคสอง  ค ำสั่งทำงปกครองย่อมมีผลตรำบเท่ำที่ยังไม่มีกำรเพิกถอนหรือสิ้นผลลง

โดยเง่ือนเวลำหรือโดยเหตุอื่น 
๗๔ - ๗๕ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๖๓ 
 

กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ช ำระค่ำเสียหำยค ำนวณตำมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ 
๗.๕ ต่อปี ของจ ำนวนเงินเดือนและเงินเพ่ิมกำรครองชีพชั่วครำวตำมแต่ละเดือนที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับ 
นับแต่วันท ำละเมิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อบ.๓๖/๒๕๖๐) 
 

(๓) การขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้เพื่อบรรจุเข้ารับราชการ 
 
 เม่ือหน่วยงานของรัฐได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของหน่วยงานของรัฐที่มีบัญชี 
ผู้สอบผ่านแข่งขันได้ในต าแหน่งเจ้าหน้าที่ทะเบียน ระดับ ๑ และหน่วยงานของรัฐเจ้าของบัญชี 
ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ใช้บัญชีผู้สอบผ่านแข่งขันในต าแหน่งดังกล่าว หน่วยงานของรัฐที่ขอใช้
บัญชีย่อมมีหน้าที่ต้องด าเนินการบรรจุและแต่งตั้งผู้ที่สอบผ่านแข่งขันให้ได้ด ารงต าแหน่งตามที่ขอ
ใช้บัญชี หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า แต่กลับมิได้ด าเนินการ การที่หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนขอใช้
บัญชีผู้ที่ผ่านการสอบแข่งขันได้ล าดับถัดจากรายชื่อผู้สอบผ่านแข่งขันบัญชีพิพาท ท าให้ผู้สอบ
แข่งขันได้ในต าแหน่งดังกล่าวได้รับความเสียหายโดยตรงแก่สิทธิที่จะได้รับการเรียกให้บรรจุ 
และแต่งตั้ง จึงเป็นการประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนให้เสียหายแก่สิทธิ อันเป็นการกระท าละเมิด 
หน่วยงานของรัฐที่ขอใช้บัญชีพิพาท จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความ
เสียหาย 
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบแข่งขันได้ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ ล ำดับที่ ๕  
ตำมประกำศเทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์ เรื่อง ประกำศรำยชื่อและก ำหนดหลักเกณฑ์กำร
สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงำนเทศบำลของเทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๑ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว) ได้มีหนังสือ
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์) ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง
เป็นพนักงำนส่วนต ำบลของเทศบำลต ำบลเจ้ำพระยำสุรศักดิ์ ซึ่ งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือแจ้งว่ำ 
ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันในรำยผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นล ำดับที่ที่จะ
ได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้ง แต่ปรำกฏว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้บรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีตำมที่ขอใช้
บัญชีดังกล่ำว เนื่องจำกไม่มีอัตรำต ำแหน่งว่ำง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชี 
ผู้สอบแข่งขันได้โดยไม่มีอัตรำต ำแหน่งว่ำง ท ำให้ผู้ฟ้องคดีเสียโอกำสได้รับกำรเรียกบรรจุและแต่งตั้ง  
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ โดยในระหว่ำงที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชีดังกล่ำวเพ่ือบรรจุ
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๗๔ – ๗๕) 

มำตรำ ๒๐๖  ในกรณีหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด ลูกหนี้ได้ช่ือว่ำผิดนัดมำแต่เวลำที่ท ำละเมิด 
มำตรำ ๔๓๘  ค่ำสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถำนใดเพียงใดนั้น ให้ศำลวินิจฉัยตำมควรแก่

พฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด 
อนึ่งค่ำสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่กำรคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหำยต้องเสียไปเพรำะละเมิด หรือใช้รำคำ

ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่ำเสียหำยอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อควำมเสียหำยอย่ำงใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย 
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๖๔ 
 

และแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี ปรำกฏว่ำมีผู้สอบแข่งขันได้ในล ำดับถัดจำกผู้ฟ้องคดีได้รับกำรเรียกไปบรรจุและ
แต่งตั้งจนครบแล้ว กำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย จึงน ำคดีมำ
ฟ้องต่อศำล ขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ ำนวน ๔๙,๒๐๐ บำท และให้ผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้สอบแข่งขันได้ตำมบัญชีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ได้มีหนังสือแจ้งขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ ของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งว่ำ ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันในรำยผู้ฟ้องคดี  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้ำที่ต้องด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ได้ด ำรงต ำแหน่ง
เจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ หรือต ำแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ำในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตำมหลักเกณฑ์
และวิธีกำรที่ก ำหนด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ด าเนินการตรวจสอบว่า ต าแหน่งเจ้าหน้าที่
บันทึกข้อมูล ระดับ ๑ ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อันเป็นต าแหน่งที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชี 
ผู้สอบแข่งขันของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นั้น ยังว่างอยู่หรือไม่ ก่อนที่จะมีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขัน
เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเป็นพนักงำนส่วนต ำบลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการกระท าการด้วยความ
ประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของทางราชการ และต่อมำปรำกฏว่ำ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่
ทะเบียน ระดับ ๑ ล ำดับที่ ๖ ถึงล ำดับที่ ๑๒ ซึ่งเป็นล ำดับถัดจำกผู้ฟ้องคดีเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง 
ให้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวหรือเทียบเท่ำจนครบทุกรำย กรณีดังกล่าวย่อมมีผลให้เกิดความเสียหาย
โดยตรงแก่สิทธิของผู้ฟ้องคดีที่จะได้รับการเรียกให้บรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ทะเบียน ระดับ ๑ หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่าตามล าดับที่ขึ้นบัญชีไว้ตำมประกำศของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ถึงแม้ว่ำภำยหลัง เทศบำลต ำบลท่ำตูมได้มีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ตำมประกำศของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งในสังกัดของเทศบำลต ำบลท่ำตูมแล้ว
ก็ตำม ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ตำมประกำศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
แต่มิได้ด ำเนินกำรให้มีกำรบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว จึงเป็นกำรประมำท
เลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนให้เขำเสียหำยแก่สิทธิ อันเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีตำมมำตรำ ๔๒๐๗๖ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี
เป็นค่ำเสียโอกำสที่จะได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งพนักงำนส่วนต ำบลในสังกัดของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หรือองค์กำรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน เป็นเงินจ ำนวน ๑๗,๗๖๖ บำท โดยให้ช ำระให้
เสร็จสิ้นภำยในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คืนค่ำธรรมเนียมศำลตำมส่วน
ของกำรชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ให้ยก นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๘๑/๒๕๖๐) 
 
 (๔) การพิจารณาค าขอเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
 
                                                           

๗๖ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕ 

๖๕ 
 

  เม่ือเจ้าหน้าที่ได้ยื่นค าขอใช้สิทธิในการเบิกเงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป 
ราชการ เนื่องจากได้รับค าสั่งให้โอนไปรับต าแหน่งใหม่ และในค าสั่งได้ระบุให้มีสิทธิเบิกค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางไปราชการได้ตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐที่รับค าขอย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมาย 
ที่จะต้องด าเนินการเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการให้ผู้ยื่นค าขอตามสิทธิ เมื่อมิได้
ด าเนินการ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  และถึงแม้ 
การพิจารณาค าขอดังกล่าว มิได้มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้ ก็ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับค าขอ แต่กลับมิได้ด าเนินการ กรณีจึง
ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ที่ยื่นค าขอได้รับความ
เสียหาย ถือเป็นการท าละเมิด หน่วยงานของรัฐที่รับค าขอพิพาท จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่ย่ืนค าขอใช้สิทธิดังกล่าว 
 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ขณะที่ผู้ฟ้องคดีรับรำชกำรเป็นพนักงำนเทศบำลสำมัญในสังกัด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบำลต ำบลหนองสอ) ต ำแหน่งนักพัฒนำชุมชน ระดับ ๕ ได้รับค ำสั่งให้โอนไป 
รับรำชกำรในต ำแหน่งนักวิชำกำรพัฒนำฝีมือแรงงำนปฏิบัติกำร สังกัดกรมพัฒนำฝีมือแรงงำน  
กระทรวงแรงงำน ปฏิบัติหน้ำที่ ณ ศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดบุรีรัมย์ และให้ไปรำยงำนตัว  
ณ กองกำรเจ้ำหน้ำที่ กรมพัฒนำฝีมือแรงงำน กรุงเทพมหำนคร ในวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ขออนุมัติยืมเงินใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรจำก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือเป็นค่ำขนย้ำยสิ่งของส่วนตัว รวมค่ำใช้จ่ำยทั้งสิ้น ๙,๙๔๐ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(นำยกเทศมนตรีต ำบลหนองสอ) พิจำรณำแล้วอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง 
ไปรำชกำรประจ ำต่ำงส ำนักงำนได้ตำมสิทธิ ยกเว้นกำรเบิกค่ำชดเชยในกำรใช้รถยนต์ส่วนบุคคลไป  
รำชกำร โดยเห็นสมควรให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่ำรถโดยสำรประจ ำทำงสำธำรณะแทนกำรเบิกเงินชดเชย  
ในกำรใช้รถยนต์ส่วนบุคคลเพ่ือเป็นกำรประหยัดงบประมำณของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีจึงมี
หนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ อุทธรณ์ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ผู้ฟ้องคดีใช้รถยนต์ส่วนตัวเดินทำง
ไปรำชกำร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจำรณำแล้วยืนยันตำมควำมเห็นเดิม ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค ำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ อนุญำตให้ผู้ฟ้องคดีเดินทำงไปรำชกำรประจ ำเพ่ือโอนไปรับรำชกำรใน
ต ำแหน่งดังกล่ำวตั้งแต่วันที่ ๒๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๕ โดยมีสิทธิเบิก
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรตำมระเบียบของทำงรำชกำร ต่อมำ ในวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  
ผู้ฟ้องคดีได้ท ำบันทึกขออนุมัติเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรตำมแบบ ๘๗๐๘ และใบรับรอง
แทนใบเสร็จรับเงิน (แบบ บก.๑๑๑) จ ำนวน ๙,๙๔๐ บำท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยังมิได้ด ำเนินกำร
อนุมัติให้เบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรตำมค ำขอ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ เบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ ำนวน ๙,๙๔๐ บำท พร้อม
ดอกเบี้ยอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
กรมพัฒนำฝีมือแรงงำน มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ รับโอนผู้ฟ้องคดีโดยให้ผู้ฟ้องคดี
เดินทำงไปรำยงำนตัว ณ กองกำรเจ้ำหน้ำที่ กรมพัฒนำฝีมือแรงงำน กรุงเทพมหำนคร ในวันที่ ๑ 
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๖๔ 
 

และแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี ปรำกฏว่ำมีผู้สอบแข่งขันได้ในล ำดับถัดจำกผู้ฟ้องคดีได้รับกำรเรียกไปบรรจุและ
แต่งตั้งจนครบแล้ว กำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย จึงน ำคดีมำ
ฟ้องต่อศำล ขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ ำนวน ๔๙,๒๐๐ บำท และให้ผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้สอบแข่งขันได้ตำมบัญชีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ได้มีหนังสือแจ้งขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ ของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งว่ำ ไม่ขัดข้องและยินยอมให้ใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันในรำยผู้ฟ้องคดี  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้ำที่ต้องด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ได้ด ำรงต ำแหน่ง
เจ้ำหน้ำที่ทะเบียน ระดับ ๑ หรือต ำแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ำในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตำมหลักเกณฑ์
และวิธีกำรที่ก ำหนด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ด าเนินการตรวจสอบว่า ต าแหน่งเจ้าหน้าที่
บันทึกข้อมูล ระดับ ๑ ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อันเป็นต าแหน่งที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชี 
ผู้สอบแข่งขันของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นั้น ยังว่างอยู่หรือไม่ ก่อนที่จะมีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขัน
เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเป็นพนักงำนส่วนต ำบลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการกระท าการด้วยความ
ประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของทางราชการ และต่อมำปรำกฏว่ำ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่
ทะเบียน ระดับ ๑ ล ำดับที่ ๖ ถึงล ำดับที่ ๑๒ ซึ่งเป็นล ำดับถัดจำกผู้ฟ้องคดีเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง 
ให้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวหรือเทียบเท่ำจนครบทุกรำย กรณีดังกล่าวย่อมมีผลให้เกิดความเสียหาย
โดยตรงแก่สิทธิของผู้ฟ้องคดีที่จะได้รับการเรียกให้บรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ทะเบียน ระดับ ๑ หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่าตามล าดับที่ขึ้นบัญชีไว้ตำมประกำศของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ถึงแม้ว่ำภำยหลัง เทศบำลต ำบลท่ำตูมได้มีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ตำมประกำศของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งในสังกัดของเทศบำลต ำบลท่ำตูมแล้ว
ก็ตำม ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ตำมประกำศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
แต่มิได้ด ำเนินกำรให้มีกำรบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว จึงเป็นกำรประมำท
เลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนให้เขำเสียหำยแก่สิทธิ อันเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีตำมมำตรำ ๔๒๐๗๖ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี
เป็นค่ำเสียโอกำสที่จะได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งพนักงำนส่วนต ำบลในสังกัดของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หรือองค์กำรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน เป็นเงินจ ำนวน ๑๗,๗๖๖ บำท โดยให้ช ำระให้
เสร็จสิ้นภำยในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คืนค่ำธรรมเนียมศำลตำมส่วน
ของกำรชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ให้ยก นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๘๑/๒๕๖๐) 
 
 (๔) การพิจารณาค าขอเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
 
                                                           

๗๖ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕ 

๖๕ 
 

  เม่ือเจ้าหน้าที่ได้ยื่นค าขอใช้สิทธิในการเบิกเงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป 
ราชการ เนื่องจากได้รับค าสั่งให้โอนไปรับต าแหน่งใหม่ และในค าสั่งได้ระบุให้มีสิทธิเบิกค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางไปราชการได้ตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐที่รับค าขอย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมาย 
ที่จะต้องด าเนินการเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการให้ผู้ยื่นค าขอตามสิทธิ เมื่อมิได้
ด าเนินการ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  และถึงแม้ 
การพิจารณาค าขอดังกล่าว มิได้มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้ ก็ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับค าขอ แต่กลับมิได้ด าเนินการ กรณีจึง
ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ที่ยื่นค าขอได้รับความ
เสียหาย ถือเป็นการท าละเมิด หน่วยงานของรัฐที่รับค าขอพิพาท จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่ย่ืนค าขอใช้สิทธิดังกล่าว 
 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ ขณะที่ผู้ฟ้องคดีรับรำชกำรเป็นพนักงำนเทศบำลสำมัญในสังกัด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบำลต ำบลหนองสอ) ต ำแหน่งนักพัฒนำชุมชน ระดับ ๕ ได้รับค ำสั่งให้โอนไป 
รับรำชกำรในต ำแหน่งนักวิชำกำรพัฒนำฝีมือแรงงำนปฏิบัติกำร สังกัดกรมพัฒนำฝีมือแรงงำน  
กระทรวงแรงงำน ปฏิบัติหน้ำที่ ณ ศูนย์พัฒนำฝีมือแรงงำนจังหวัดบุรีรัมย์ และให้ไปรำยงำนตัว  
ณ กองกำรเจ้ำหน้ำที่ กรมพัฒนำฝีมือแรงงำน กรุงเทพมหำนคร ในวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ขออนุมัติยืมเงินใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรจำก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือเป็นค่ำขนย้ำยสิ่งของส่วนตัว รวมค่ำใช้จ่ำยทั้งสิ้น ๙,๙๔๐ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(นำยกเทศมนตรีต ำบลหนองสอ) พิจำรณำแล้วอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง 
ไปรำชกำรประจ ำต่ำงส ำนักงำนได้ตำมสิทธิ ยกเว้นกำรเบิกค่ำชดเชยในกำรใช้รถยนต์ส่วนบุคคลไป  
รำชกำร โดยเห็นสมควรให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่ำรถโดยสำรประจ ำทำงสำธำรณะแทนกำรเบิกเงินชดเชย  
ในกำรใช้รถยนต์ส่วนบุคคลเพ่ือเป็นกำรประหยัดงบประมำณของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีจึงมี
หนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ อุทธรณ์ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ผู้ฟ้องคดีใช้รถยนต์ส่วนตัวเดินทำง
ไปรำชกำร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจำรณำแล้วยืนยันตำมควำมเห็นเดิม ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค ำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ อนุญำตให้ผู้ฟ้องคดีเดินทำงไปรำชกำรประจ ำเพ่ือโอนไปรับรำชกำรใน
ต ำแหน่งดังกล่ำวตั้งแต่วันที่ ๒๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๕ โดยมีสิทธิเบิก
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรตำมระเบียบของทำงรำชกำร ต่อมำ ในวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  
ผู้ฟ้องคดีได้ท ำบันทึกขออนุมัติเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรตำมแบบ ๘๗๐๘ และใบรับรอง
แทนใบเสร็จรับเงิน (แบบ บก.๑๑๑) จ ำนวน ๙,๙๔๐ บำท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยังมิได้ด ำเนินกำร
อนุมัติให้เบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรตำมค ำขอ จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ เบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ ำนวน ๙,๙๔๐ บำท พร้อม
ดอกเบี้ยอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
กรมพัฒนำฝีมือแรงงำน มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ รับโอนผู้ฟ้องคดีโดยให้ผู้ฟ้องคดี
เดินทำงไปรำยงำนตัว ณ กองกำรเจ้ำหน้ำที่ กรมพัฒนำฝีมือแรงงำน กรุงเทพมหำนคร ในวันที่ ๑ 
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๖๖ 
 

มีนำคม ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงมีค ำสั่งลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ อนุญำตให้ผู้ฟ้องคดีโอนไป
รับต ำแหน่งใหม่ได้ตั้งแต่วันที่ ๒๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๕ และในค ำสั่งยังระบุ
ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรได้ตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทย  
ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ จึงต้องฟังว่ำ ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการประจ าต่างส านักงาน  อันได้แก่ ค่ำเบี้ยเลี้ยง
เดินทำง ค่ำเช่ำที่พัก และค่ำพำหนะเดินทำง ตลอดจนค่าขนย้ายสิ่งของส่วนตัวในลักษณะเหมาจ่าย
ตำมบัญชี ๓ ท้ำยระเบียบ เมื่อผู้ฟ้องคดีแสดงความประสงค์ขอใช้พาหนะส่วนบุคคลเพื่อเดินทางไป
ราชการตำมบันทึกขอยืมเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรฉบับลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ 
และต่อมำได้ท ำค ำชี้แจงเหตุผลควำมจ ำเป็นในหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่  ๒ จึงมีหน้าที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว ด้วยการส่งค าขอและค าชี้แจงของ 
ผู้ฟ้องคดีไปยังนายอ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ในฐำนะผู้ได้รับมอบหมำยจำกผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดกำฬสินธุ์  
เพื่อพิจารณาอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีใช้รถยนต์ส่วนตัวเป็นพาหนะเดินทางไปราชการ และหำกผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ เห็นว่ำ ค ำขอของผู้ฟ้องคดีไม่เหมำะสมหรืออำจจะมีผลกระทบต่อเงินงบประมำณรำยจ่ำยของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็อำจกระท ำได้โดยกำรเสนอควำมเห็นเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ
ของนำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ส่งค าขอของผู้ฟ้องคดีให้นายอ าเภอเมือง
กาฬสินธุ์พิจารณา จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ต่อมำในวันที่ ๒ 
มีนำคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำบันทึกขอเบิกเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ โดยมีนำย น. พนักงำนเทศบำลสำมัญในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ลงลำยมือชื่อรับเอกสำรไว้แล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้ำที่ตำมกฎหมำยที่จะต้องด ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไป
รำชกำรให้ตำมสิทธิของผู้ฟ้องคดี และเมื่อระเบียบกระทรวงมหำดไทยฉบับดังกล่ำว มิได้ก ำหนด
ระยะเวลำในกำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้อง
พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ไม่เกินเก้าสิบวัน นับแต่วันได้รับค าขอ 
แต่เมื่อนับระยะเวลำตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดียื่นค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่  ๒ ยังไม่ด าเนินการเบิกจ่ายเงินดังกล่าวให้ผู้ ฟ้องคดี กรณีจึงต้องถือว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ จงใจไม่ปฏิบัติตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว ด้วยกำรไม่ด ำเนินกำรพิจำรณำเบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไป
รำชกำรตำมสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีควรจะได้รับ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย ถือเป็นกำรท ำละเมิด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมเป็นเงินทั้งสิ้นจ ำนวน ๕,๗๘๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่ำว นับตั้งแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  
ส่วนค่ำพำหนะในกำรเดินทำงไปรำชกำร นั้น เห็นว่ำ เมื่อข้อ ๒๔๗๗ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย  
                                                           

๗๗ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๒๖  

                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป)                                                                       

๖๗ 
 

ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ ก ำหนดให้อ ำนำจอนุมัติ
กำรใช้พำหนะส่วนตัวไปรำชกำรเป็นของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ซึ่งในกรณีนี้ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดกำฬสินธุ์
ได้มอบหมำยให้นำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์เป็นผู้พิจำรณำแทน แม้ต่อมำจะได้มีกำรออกระเบียบ
กระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕  
เมื่อวันที่ ๑๔ กันยำยน ๒๕๕๕ ให้ยกเลิกระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง
ไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และในข้อ ๒๕๗๘ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย  
ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ ก ำหนดว่ำ กำรใช้
ยำนพำหนะส่วนตัวไปรำชกำร ผู้เดินทำงจะต้องได้รับอนุญำตจำกผู้บริหำรท้องถิ่นจึงจะมีสิทธิเบิกเงิน
เป็นค่ำพำหนะส่วนตัวได้ แต่เนื่องจำกได้ประกำศใช้ภำยหลังจำกที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิและได้ใช้สิทธิ  
ในกำรขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ประกอบกับข้อ ๕๙๗๙ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย 
ฉบับดังกล่ำว ก ำหนดด้วยว่ำ กำรเดินทำงไปรำชกำรที่ต่อเนื่องกัน ในระหว่ำงกำรใช้ระเบียบกระทรวง 
มหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมกับระเบียบนี้ ส ำหรับสิทธิที่จะได้รับค่ำใช้จ่ำยที่เกิดขึ้น หรือที่ก่อหนี้ผูกพันไปแล้วโดยสุจริต
ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับให้เป็นไปตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง
ไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงยัง 
คงต้องปฏิบัติตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของ
เจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยส่งเรื่องกำรขออนุมัติใช้รถยนต์ส่วนบุคคลเดินทำงไปรำชกำรของ 
ผู้ฟ้องคดีไปให้นำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์พิจำรณำ และหำกนำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์พิจำรณำอนุมัติ
ประกำรใดแล้ว ก็ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด ำเนินกำรตำมที่อนุมัติต่อไป ที่ศำลปกครองชั้นต้นมีค ำพิพำกษำ
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ช ำระเงินจ ำนวน ๙,๙๔๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ๙,๙๔๐ บำท นับตั้งแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
โดยให้ช ำระให้แล้วเสร็จภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลทั้งหมด
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๗๗) 

ข้อ ๒๔  กำรใช้พำหนะส่วนตัวไปรำชกำร ผู้เดินทำงจะต้องได้รับอนุญำตจำกผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 
จึงจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเป็นค่ำพำหนะในลักษณะเหมำจ่ำยให้เป็นค่ำใช้จ่ำยส ำหรับเป็นค่ำพำหนะส่วนตัวได้ 

๗๘ - ๗๙ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๕๕                                                                                                           

ข้อ ๒๕  กำรใช้ยำนพำหนะส่วนตัวไปรำชกำร ผู้เดินทำงจะต้องได้รับอนุญำตจำกผู้บริหำรท้องถิ่น 
จึงจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเป็นค่ำพำหนะในลักษณะเหมำจ่ำยให้เป็นค่ำใช้จ่ำยส ำหรับเป็นค่ำพำหนะส่วนตัวได้ 

ข้อ ๕๙  กำรเดินทำงไปรำชกำรที่ต่อเนื่องกัน ในระหว่ำงกำรใช้ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วย
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติมกับระเบียบนี้ ส ำหรับสิทธิ
ที่จะได้รับค่ำใช้จ่ำยที่เกิดขึ้น หรือที่ก่อหนี้ผูกพันไปแล้วโดยสุจริตก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ ให้เป็นไปตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำท่ีท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติม
แต่ทั้งนี้ ไม่เป็นกำรกระทบกระเทือนถึงสิทธิที่จะได้รับค่ำใช้จ่ำยเพิ่มขึ้นตำมระเบียบนี้ส ำหรับส่วนที่เกินจ ำนวนเงิน
ค่ำใช้จ่ำยที่ได้รับแล้วนั้น 
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๖๖ 
 

มีนำคม ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงมีค ำสั่งลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ อนุญำตให้ผู้ฟ้องคดีโอนไป
รับต ำแหน่งใหม่ได้ตั้งแต่วันที่ ๒๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๕ และในค ำสั่งยังระบุ
ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรได้ตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทย  
ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ จึงต้องฟังว่ำ ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการประจ าต่างส านักงาน  อันได้แก่ ค่ำเบี้ยเลี้ยง
เดินทำง ค่ำเช่ำที่พัก และค่ำพำหนะเดินทำง ตลอดจนค่าขนย้ายสิ่งของส่วนตัวในลักษณะเหมาจ่าย
ตำมบัญชี ๓ ท้ำยระเบียบ เมื่อผู้ฟ้องคดีแสดงความประสงค์ขอใช้พาหนะส่วนบุคคลเพื่อเดินทางไป
ราชการตำมบันทึกขอยืมเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรฉบับลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ 
และต่อมำได้ท ำค ำชี้แจงเหตุผลควำมจ ำเป็นในหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่  ๒ จึงมีหน้าที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว ด้วยการส่งค าขอและค าชี้แจงของ 
ผู้ฟ้องคดีไปยังนายอ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ในฐำนะผู้ได้รับมอบหมำยจำกผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดกำฬสินธุ์  
เพื่อพิจารณาอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีใช้รถยนต์ส่วนตัวเป็นพาหนะเดินทางไปราชการ และหำกผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ เห็นว่ำ ค ำขอของผู้ฟ้องคดีไม่เหมำะสมหรืออำจจะมีผลกระทบต่อเงินงบประมำณรำยจ่ำยของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็อำจกระท ำได้โดยกำรเสนอควำมเห็นเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ
ของนำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ส่งค าขอของผู้ฟ้องคดีให้นายอ าเภอเมือง
กาฬสินธุ์พิจารณา จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ต่อมำในวันที่ ๒ 
มีนำคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำบันทึกขอเบิกเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ โดยมีนำย น. พนักงำนเทศบำลสำมัญในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ลงลำยมือชื่อรับเอกสำรไว้แล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้ำที่ตำมกฎหมำยที่จะต้องด ำเนินกำรเบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไป
รำชกำรให้ตำมสิทธิของผู้ฟ้องคดี และเมื่อระเบียบกระทรวงมหำดไทยฉบับดังกล่ำว มิได้ก ำหนด
ระยะเวลำในกำรพิจำรณำค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้อง
พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ไม่เกินเก้าสิบวัน นับแต่วันได้รับค าขอ 
แต่เมื่อนับระยะเวลำตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดียื่นค ำขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่  ๒ ยังไม่ด าเนินการเบิกจ่ายเงินดังกล่าวให้ผู้ ฟ้องคดี กรณีจึงต้องถือว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ จงใจไม่ปฏิบัติตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว ด้วยกำรไม่ด ำเนินกำรพิจำรณำเบิกจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไป
รำชกำรตำมสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีควรจะได้รับ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย ถือเป็นกำรท ำละเมิด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมเป็นเงินทั้งสิ้นจ ำนวน ๕,๗๘๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่ำว นับตั้งแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  
ส่วนค่ำพำหนะในกำรเดินทำงไปรำชกำร นั้น เห็นว่ำ เมื่อข้อ ๒๔๗๗ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย  
                                                           

๗๗ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๒๖  

                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป)                                                                       

๖๗ 
 

ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ ก ำหนดให้อ ำนำจอนุมัติ
กำรใช้พำหนะส่วนตัวไปรำชกำรเป็นของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ซึ่งในกรณีนี้ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดกำฬสินธุ์
ได้มอบหมำยให้นำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์เป็นผู้พิจำรณำแทน แม้ต่อมำจะได้มีกำรออกระเบียบ
กระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕  
เมื่อวันที่ ๑๔ กันยำยน ๒๕๕๕ ให้ยกเลิกระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง
ไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และในข้อ ๒๕๗๘ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย  
ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ ก ำหนดว่ำ กำรใช้
ยำนพำหนะส่วนตัวไปรำชกำร ผู้เดินทำงจะต้องได้รับอนุญำตจำกผู้บริหำรท้องถิ่นจึงจะมีสิทธิเบิกเงิน
เป็นค่ำพำหนะส่วนตัวได้ แต่เนื่องจำกได้ประกำศใช้ภำยหลังจำกที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิและได้ใช้สิทธิ  
ในกำรขอเบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำร ประกอบกับข้อ ๕๙๗๙ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย 
ฉบับดังกล่ำว ก ำหนดด้วยว่ำ กำรเดินทำงไปรำชกำรที่ต่อเนื่องกัน ในระหว่ำงกำรใช้ระเบียบกระทรวง 
มหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมกับระเบียบนี้ ส ำหรับสิทธิที่จะได้รับค่ำใช้จ่ำยที่เกิดขึ้น หรือที่ก่อหนี้ผูกพันไปแล้วโดยสุจริต
ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับให้เป็นไปตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง
ไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงยัง 
คงต้องปฏิบัติตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของ
เจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยส่งเรื่องกำรขออนุมัติใช้รถยนต์ส่วนบุคคลเดินทำงไปรำชกำรของ 
ผู้ฟ้องคดีไปให้นำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์พิจำรณำ และหำกนำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์พิจำรณำอนุมัติ
ประกำรใดแล้ว ก็ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด ำเนินกำรตำมที่อนุมัติต่อไป ที่ศำลปกครองชั้นต้นมีค ำพิพำกษำ
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ช ำระเงินจ ำนวน ๙,๙๔๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ๙,๙๔๐ บำท นับตั้งแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
โดยให้ช ำระให้แล้วเสร็จภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลทั้งหมด
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๗๗) 

ข้อ ๒๔  กำรใช้พำหนะส่วนตัวไปรำชกำร ผู้เดินทำงจะต้องได้รับอนุญำตจำกผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 
จึงจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเป็นค่ำพำหนะในลักษณะเหมำจ่ำยให้เป็นค่ำใช้จ่ำยส ำหรับเป็นค่ำพำหนะส่วนตัวได้ 

๗๘ - ๗๙ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๕๕                                                                                                           

ข้อ ๒๕  กำรใช้ยำนพำหนะส่วนตัวไปรำชกำร ผู้เดินทำงจะต้องได้รับอนุญำตจำกผู้บริหำรท้องถิ่น 
จึงจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเป็นค่ำพำหนะในลักษณะเหมำจ่ำยให้เป็นค่ำใช้จ่ำยส ำหรับเป็นค่ำพำหนะส่วนตัวได้ 

ข้อ ๕๙  กำรเดินทำงไปรำชกำรที่ต่อเนื่องกัน ในระหว่ำงกำรใช้ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วย
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติมกับระเบียบนี้ ส ำหรับสิทธิ
ที่จะได้รับค่ำใช้จ่ำยที่เกิดขึ้น หรือที่ก่อหนี้ผูกพันไปแล้วโดยสุจริตก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ ให้เป็นไปตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงไปรำชกำรของเจ้ำหน้ำท่ีท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติม
แต่ทั้งนี้ ไม่เป็นกำรกระทบกระเทือนถึงสิทธิที่จะได้รับค่ำใช้จ่ำยเพิ่มขึ้นตำมระเบียบนี้ส ำหรับส่วนที่เกินจ ำนวนเงิน
ค่ำใช้จ่ำยที่ได้รับแล้วนั้น 
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๖๘ 
 

แก่ผู้ฟ้องคดี นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครอง
ชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช ำระเงินจ ำนวน ๕,๗๘๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
ของต้นเงิน ๕,๗๘๐ บำท นับตั้งแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี คืนค่ำธรรมเนียมศำลในศำลปกครองชั้นต้นแก่ผู้ฟ้องคดีและในชั้นอุทธรณ์แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองบำงส่วนตำมส่วนแห่งกำรชนะคดี และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กระท ำกำรเสนอเรื่องกำรขออนุมัติ
ใช้รถยนต์ส่วนบุคคลเดินทำงไปรำชกำรของผู้ฟ้องคดีให้นำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์พิจำรณำ ทั้งนี้ 
ภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่มีค ำพิพำกษำ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๙/๒๕๖๐) 
 

 ๓.๑.๒ กรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
 การดูแลบ ารุงรักษาถนนทางหลวงชนบท 
 

 แม้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการดูแลบ ารุงรักษาถนนพิพาท จะได้น าถัง 
ขนาด ๒๐๐ ลิตร ทาสีแดงสลับขาวมาติดตั้งไว้บริเวณที่เกิดเหตุ ขณะที่ซ่อมแซมถนนที่ช ารุด
เสียหาย แต่เม่ือมิได้ติดตั้งป้ายเตือนให้ประชาชนผู้ใช้ถนนทราบว่า มีการซ่อมแซมถนนเพื่อเตือน 
ให้ผู้ใช้เส้นทางลดความเร็วและเตรียมพร้อมก่อนที่จะถึงที่ เกิดเหตุ ทั้งๆ ที่ สามารถกระท าได้ 
โดยไม่ยุ่งยาก หรือพ้นวิสัยที่จะด าเนินการ แต่กลับมิได้ด าเนินการ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ท าให้ผู้ตายได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต อันเป็นการกระท าละเมิด 
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ทายาทโดยธรรมของผู้ตาย แต่เม่ือการเสียชีวิตของผู้ตายเป็นผลมาจากความประมาทของผู้ตาย 
จึงต้องหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมฟ้องว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำยจำกกำรที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำย ส.) ซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมทำงหลวงชนบท)  
ได้รับอนุมัติจำกอธิบดีกรมทำงหลวงชนบทให้ด ำเนินกำรซ่อมแซมถนนที่ช ำรุดเสียหำยเนื่องจำก
อุทกภัยในเขตพ้ืนที่อ ำเภอสีคิ้ว จังหวัดนครรำชสีมำ  ต่อมำ ในวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๐ เวลำ
ประมำณ ๒๒.๑๕ นำฬิกำ นำย พ. ซึ่งเป็นสำมีของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นบิดำของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ และ 
เป็นบุตรของผู้ฟ้องคดีที่ ๓ ได้ขับขี่รถจักรยำนยนต์และเกิดอุบัติเหตุบริเวณที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท ำกำร
ซ่อมถนนจนเป็นเหตุให้นำย พ. ถึงแก่ควำมตำย ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการดูแลและบ ารุงรักษาทางหลวงชนบทสายพิพาท 
ซึ่งเป็นเส้นทำงที่เกิดเหตุในคดีนี้ตำมข้อ ๑๘๐ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมทำงหลวงชนบท 
                                                           

๘๐ กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมทำงหลวงชนบท กระทรวงคมนำคม พ.ศ. ๒๕๔๕       
                                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป)                                                                                                    

๖๙ 
 

กระทรวงคมนำคม พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุอุทกภัยท าให้ถนนช ารุดซึ่งเห็นได้ว่าอาจเป็น
อันตรายต่อผู้ใช้เส้นทาง จึงเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการซ่อมบ ารุงเพื่อให้ถนนดังกล่าว
สามารถใช้งานได้ดีดังเดิม กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งได้รับอนุมัติจำกอธิบดีกรมทำงหลวงชนบทให้
ด ำเนินกำรซ่อมแซมถนนพิพำท ได้ท ำกำรขุดถนนและน ำหินคลุกมำบดอัดแน่นโดยยังไม่ได้ 
มีกำรปะซ่อมผิวลำดยำง จึงยังไม่อำจถือได้ว่ำกำรซ่อมบ ำรุงได้ด ำเนินกำรแล้วเสร็จ และในขณะที่ทำง
พิพำทยังไม่สำมำรถใช้งำนได้ตำมปกติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็สมควรมีมาตรการในการด าเนินการเพื่อให้
ประชาชนผู้ใช้เส้นทางได้รับความสะดวกและปลอดภัยในการเดินทาง โดยเมื่อพิจำรณำภำพถ่ำย
ก่อนที่ชุดซ่อมผิวทำงจะน ำยำงมะตอยมำซ่อมแซมถนนแล้ว เห็นว่ำ มีเพียงถังขนำด ๒๐๐ ลิตร ทำสี
แดงสลับขำวที่ถูกติดตั้งไว้ก่อนจะถึงบริเวณที่มีกำรขุดเจำะข้ำงละจ ำนวน ๑ ถัง และตกอยู่ข้ำงทำงอีก
จ ำนวน ๑ ถัง รวมเป็นจ ำนวน ๓ ถัง โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ติดตั้งป้ายเตือนให้ประชาชนผู้ใช้
ถนนทราบว่ามีการซ่อมแซมถนนพิพาท เมื่อบริเวณที่เกิดเหตุเป็นถนนสองช่องจรำจรโดยแล่นสวน
ทำงกัน ไม่มีไฟฟ้ำส่องสว่ำง พ้ืนถนนที่ถูกขุดเจำะมีลักษณะเป็นร่องต่ำงระดับ หินคลุกที่น ำมำบดอัด
แน่นหลำยก้อนยังเป็นก้อนดินไม่เรียบเสมอกัน ถนนพิพำทจึงเป็นอันตรำยแก่ผู้ใช้สัญจรไปมำ ถือไม่ได้ว่ำ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ใช้ควำมระมัดระวังอย่ำงเพียงพอเพ่ือจะป้องกันอันตรำยที่อำจเกิดขึ้น เพรำะควร
ติดป้ำยเตือนโดยระบุระยะทำงที่จะถึงจุดซ่อมแซมเพ่ือเตือนให้ผู้ ใช้เส้นทำงลดควำมเร็วและ
เตรียมพร้อม ซึ่งมำตรกำรดังกล่ำวสำมำรถกระท ำได้โดยไม่ยุ่งยำกหรือพ้นวิสัยจะด ำเนินกำร  
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ด ำเนินกำรตำมมำตรกำรข้ำงต้น จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ท าให้ผู้ตายได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต อันเป็นการละเมิดตำมมำตรำ ๔๒๐๘๑ 
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๘๐) 

ข้อ ๑  ให้กรมทำงหลวงชนบท กระทรวงคมนำคม มีภำรกิจเกี่ยวกับกำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำน
ด้ำนทำงหลวง กำรก่อสร้ำงและบ ำรุงรักษำทำงหลวงให้มีโครงข่ำยทำงหลวงที่สมบูรณ์ ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ 
เพื่อให้ประชำชนได้รับควำมสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในกำรเดินทำง โดยให้มีอ ำนำจหน้ำท่ีดังต่อไปนี้ 

(๑) ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยทำงหลวง เฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับทำงหลวงชนบท รวมทั้ง
กฎหมำยอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

(๒) วิจัยและพัฒนำงำนก่อสร้ำง บรูณะ และบ ำรุงรักษำทำงหลวงชนบท                                                                                                      
(๓) ด ำเนินกำรจัดท ำมำตรฐำน และข้อก ำหนดทำงหลวงชนบท ตลอดจนก ำกับและตรวจสอบ

เพื่อให้มีกำรด ำเนินกำรตำมเกณฑ์มำตรฐำนและข้อก ำหนด                                                                                               
(๔) ด ำเนินกำรฝึกอบรมและจัดท ำคู่มือตลอดจนให้ค ำปรึกษำแนะน ำเกี่ยวกับวิศวกรรมงำนทำง

แก่หน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง 
(๕) ร่วมมือและประสำนงำนด้ำนงำนทำงกับองค์กำรและหน่วยงำนอื่นท่ีเกี่ยวข้องทั้งในประเทศ

และต่ำงประเทศ   
(๖) ปฏิบัติกำรอื่นใดตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้เป็นหน้ำที่ของกรม หรือตำมที่กระทรวงหรือ

คณะรัฐมนตรีมอบหมำย 
๘๑ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕ 
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๖๘ 
 

แก่ผู้ฟ้องคดี นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน  พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครอง
ชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช ำระเงินจ ำนวน ๕,๗๘๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี  
ของต้นเงิน ๕,๗๘๐ บำท นับตั้งแต่วันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี คืนค่ำธรรมเนียมศำลในศำลปกครองชั้นต้นแก่ผู้ฟ้องคดีและในชั้นอุทธรณ์แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองบำงส่วนตำมส่วนแห่งกำรชนะคดี และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กระท ำกำรเสนอเรื่องกำรขออนุมัติ
ใช้รถยนต์ส่วนบุคคลเดินทำงไปรำชกำรของผู้ฟ้องคดีให้นำยอ ำเภอเมืองกำฬสินธุ์พิจำรณำ ทั้งนี้ 
ภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่มีค ำพิพำกษำ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๙/๒๕๖๐) 
 

 ๓.๑.๒ กรณีละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
 การดูแลบ ารุงรักษาถนนทางหลวงชนบท 
 

 แม้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการดูแลบ ารุงรักษาถนนพิพาท จะได้น าถัง 
ขนาด ๒๐๐ ลิตร ทาสีแดงสลับขาวมาติดตั้งไว้บริเวณที่เกิดเหตุ ขณะที่ซ่อมแซมถนนที่ช ารุด
เสียหาย แต่เม่ือมิได้ติดตั้งป้ายเตือนให้ประชาชนผู้ใช้ถนนทราบว่า มีการซ่อมแซมถนนเพื่อเตือน 
ให้ผู้ใช้เส้นทางลดความเร็วและเตรียมพร้อมก่อนที่จะถึงที่ เกิดเหตุ ทั้งๆ ที่ สามารถกระท าได้ 
โดยไม่ยุ่งยาก หรือพ้นวิสัยที่จะด าเนินการ แต่กลับมิได้ด าเนินการ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ท าให้ผู้ตายได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต อันเป็นการกระท าละเมิด 
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ทายาทโดยธรรมของผู้ตาย แต่เม่ือการเสียชีวิตของผู้ตายเป็นผลมาจากความประมาทของผู้ตาย 
จึงต้องหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมฟ้องว่ำ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำยจำกกำรที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นำย ส.) ซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมทำงหลวงชนบท)  
ได้รับอนุมัติจำกอธิบดีกรมทำงหลวงชนบทให้ด ำเนินกำรซ่อมแซมถนนที่ช ำรุดเสียหำยเนื่องจำก
อุทกภัยในเขตพ้ืนที่อ ำเภอสีคิ้ว จังหวัดนครรำชสีมำ  ต่อมำ ในวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๐ เวลำ
ประมำณ ๒๒.๑๕ นำฬิกำ นำย พ. ซึ่งเป็นสำมีของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นบิดำของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ และ 
เป็นบุตรของผู้ฟ้องคดีที่ ๓ ได้ขับขี่รถจักรยำนยนต์และเกิดอุบัติเหตุบริเวณที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท ำกำร
ซ่อมถนนจนเป็นเหตุให้นำย พ. ถึงแก่ควำมตำย ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการดูแลและบ ารุงรักษาทางหลวงชนบทสายพิพาท 
ซึ่งเป็นเส้นทำงที่เกิดเหตุในคดีนี้ตำมข้อ ๑๘๐ ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมทำงหลวงชนบท 
                                                           

๘๐ กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมทำงหลวงชนบท กระทรวงคมนำคม พ.ศ. ๒๕๔๕       
                                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป)                                                                                                    

๖๙ 
 

กระทรวงคมนำคม พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุอุทกภัยท าให้ถนนช ารุดซึ่งเห็นได้ว่าอาจเป็น
อันตรายต่อผู้ใช้เส้นทาง จึงเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการซ่อมบ ารุงเพื่อให้ถนนดังกล่าว
สามารถใช้งานได้ดีดังเดิม กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งได้รับอนุมัติจำกอธิบดีกรมทำงหลวงชนบทให้
ด ำเนินกำรซ่อมแซมถนนพิพำท ได้ท ำกำรขุดถนนและน ำหินคลุกมำบดอัดแน่นโดยยังไม่ได้ 
มีกำรปะซ่อมผิวลำดยำง จึงยังไม่อำจถือได้ว่ำกำรซ่อมบ ำรุงได้ด ำเนินกำรแล้วเสร็จ และในขณะที่ทำง
พิพำทยังไม่สำมำรถใช้งำนได้ตำมปกติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็สมควรมีมาตรการในการด าเนินการเพื่อให้
ประชาชนผู้ใช้เส้นทางได้รับความสะดวกและปลอดภัยในการเดินทาง โดยเมื่อพิจำรณำภำพถ่ำย
ก่อนที่ชุดซ่อมผิวทำงจะน ำยำงมะตอยมำซ่อมแซมถนนแล้ว เห็นว่ำ มีเพียงถังขนำด ๒๐๐ ลิตร ทำสี
แดงสลับขำวที่ถูกติดตั้งไว้ก่อนจะถึงบริเวณที่มีกำรขุดเจำะข้ำงละจ ำนวน ๑ ถัง และตกอยู่ข้ำงทำงอีก
จ ำนวน ๑ ถัง รวมเป็นจ ำนวน ๓ ถัง โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ติดตั้งป้ายเตือนให้ประชาชนผู้ใช้
ถนนทราบว่ามีการซ่อมแซมถนนพิพาท เมื่อบริเวณที่เกิดเหตุเป็นถนนสองช่องจรำจรโดยแล่นสวน
ทำงกัน ไม่มีไฟฟ้ำส่องสว่ำง พ้ืนถนนที่ถูกขุดเจำะมีลักษณะเป็นร่องต่ำงระดับ หินคลุกที่น ำมำบดอัด
แน่นหลำยก้อนยังเป็นก้อนดินไม่เรียบเสมอกัน ถนนพิพำทจึงเป็นอันตรำยแก่ผู้ใช้สัญจรไปมำ ถือไม่ได้ว่ำ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ใช้ควำมระมัดระวังอย่ำงเพียงพอเพ่ือจะป้องกันอันตรำยที่อำจเกิดขึ้น เพรำะควร
ติดป้ำยเตือนโดยระบุระยะทำงที่จะถึงจุดซ่อมแซมเพ่ือเตือนให้ผู้ ใช้เส้นทำงลดควำมเร็วและ
เตรียมพร้อม ซึ่งมำตรกำรดังกล่ำวสำมำรถกระท ำได้โดยไม่ยุ่งยำกหรือพ้นวิสัยจะด ำเนินกำร  
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ด ำเนินกำรตำมมำตรกำรข้ำงต้น จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ท าให้ผู้ตายได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต อันเป็นการละเมิดตำมมำตรำ ๔๒๐๘๑ 
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๘๐) 

ข้อ ๑  ให้กรมทำงหลวงชนบท กระทรวงคมนำคม มีภำรกิจเกี่ยวกับกำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำน
ด้ำนทำงหลวง กำรก่อสร้ำงและบ ำรุงรักษำทำงหลวงให้มีโครงข่ำยทำงหลวงที่สมบูรณ์ ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ 
เพื่อให้ประชำชนได้รับควำมสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในกำรเดินทำง โดยให้มีอ ำนำจหน้ำท่ีดังต่อไปนี้ 

(๑) ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยทำงหลวง เฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับทำงหลวงชนบท รวมทั้ง
กฎหมำยอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

(๒) วิจัยและพัฒนำงำนก่อสร้ำง บรูณะ และบ ำรุงรักษำทำงหลวงชนบท                                                                                                      
(๓) ด ำเนินกำรจัดท ำมำตรฐำน และข้อก ำหนดทำงหลวงชนบท ตลอดจนก ำกับและตรวจสอบ

เพื่อให้มีกำรด ำเนินกำรตำมเกณฑ์มำตรฐำนและข้อก ำหนด                                                                                               
(๔) ด ำเนินกำรฝึกอบรมและจัดท ำคู่มือตลอดจนให้ค ำปรึกษำแนะน ำเกี่ยวกับวิศวกรรมงำนทำง

แก่หน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง 
(๕) ร่วมมือและประสำนงำนด้ำนงำนทำงกับองค์กำรและหน่วยงำนอื่นท่ีเกี่ยวข้องทั้งในประเทศ

และต่ำงประเทศ   
(๖) ปฏิบัติกำรอื่นใดตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้เป็นหน้ำที่ของกรม หรือตำมที่กระทรวงหรือ

คณะรัฐมนตรีมอบหมำย 
๘๑ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕ 
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๗๐ 
 

ที่ ๑ ผู้กระท าละเมิด จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามซึ่งเป็นทายาท 
โดยธรรมของผู้ตายตำมมำตรำ ๕๘๒ แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ส ำหรับค่ำเสียหำยนั้น เห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นภริยำโดยชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำย 
จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดกของนำย พ. ผู้ตำย ตำมมำตรำ ๑๖๒๙ วรรคสอง๘๓ แห่งประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำย จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับ
มรดกของนำย พ. ผู้ตำย ตำมมำตรำ ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๑)๘๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เป็นมำรดำโดยชอบ
ด้วยกฎหมำยของผู้ตำย จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดกของนำย พ. ผู้ตำย ตำมมำตรำ ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง 
(๒)๘๕ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมในฐำนะทำยำทโดยธรรมย่อมมีหน้ำที่ในกำรจัดกำรท ำศพตำมมำตรำ ๑๖๔๙  
วรรคสอง๘๖ แห่งประมวลกฎหมำยดังกล่ำว โดยมีสิทธิได้รับค่ำสินไหมทดแทนซึ่งรวมถึงค่ำปลงศพ  
และค่ำใช้จ่ำยอันจ ำเป็นอ่ืนๆ และผู้ตำยย่อมมีหน้ำที่อุปกำระเลี้ยงดูผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นภริยำ 

                                                           
๘๒ พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙                                                                                                        
มำตรำ ๕  หน่วยงำนของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของตนได้กระท ำ

ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหำยอำจฟ้องหน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้ำหน้ำท่ีไม่ได้ 
ถ้ำกำรละเมิดเกิดจำกเจ้ำหน้ำที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงำนของรัฐแห่งใดให้ถือว่ำกระทรวงกำรคลัง

เป็นหน่วยงำนของรัฐที่ต้องรับผิดตำมวรรคหนึ่ง                                                                                                           
๘๓ - ๙๑ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๓๘  วรรคหนึ่ง ค่ำสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถำนใดเพียงใดนั้น ให้ศำลวินิจฉัยตำม

ควรแกพ่ฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด 
มำตรำ ๔๔๓  วรรคหนึ่ง ในกรณีท ำให้เขำถึงตำยนั้น ค่ำสินไหมทดแทนได้แก่ค่ำปลงศพรวมทั้ง

ค่ำใช้จ่ำยอันจ ำเป็นอย่ำงอื่น ๆ อีกด้วย 
มำตรำ ๑๔๖๑  วรรคสอง สำมีภริยำต้องช่วยเหลืออุปกำระเลี้ยงดูกันตำมควำมสำมำรถและฐำนะ

ของตน 
 มำตรำ ๑๕๖๓  บุตรจ ำต้องอุปกำระเลี้ยงดูบิดำมำรดำ 
มำตรำ ๑๕๖๔ วรรคหนึ่ง บิดำมำรดำ จ ำต้องอุปกำระเลี้ยงดู และให้กำรศึกษำตำมสมควรแก่

บุตรในระหว่ำงที่เป็นผู้เยำว์ 
มำตรำ ๑๖๒๙  วรรคหนึ่ง ทำยำทโดยธรรมมีหกล ำดับเท่ำนั้น และภำยใต้บังคับแห่งมำตรำ ๑๖๓๐ 

วรรค ๒ แต่ละล ำดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดังต่อไปนี้ คือ 
(๑) ผู้สืบสันดำน                        
(๒) บิดำมำรดำ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
             วรรคสอง คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นก็เป็นทำยำทโดยธรรม ภำยใต้บังคับของบทบัญญัติพิเศษแห่ง 

มำตรำ ๑๖๓๕ 
มำตรำ ๑๖๔๙ วรรคสอง  ถ้ำผู้ตำยมิได้ตั้งผู้จัดกำรมรดกหรือบุคคลใดไว้ให้เป็นผู้จัดกำรท ำศพ หรือ

ทำยำทมิได้มอบหมำยตั้งให้บุคคลใดเป็นผู้จัดกำรท ำศพ บุคคลผู้ได้รับทรัพย์มรดกโดยพินัยกรรมหรือโดยสิทธิโดย
ธรรมเป็นจ ำนวนมำกที่สุด เป็นผู้มีอ ำนำจและตกอยู่ในหน้ำที่ต้องจัดกำรท ำศพ เว้นแต่ศำลจะเห็นเป็นกำรสมควรตั้ง
บุคคลอื่นให้จัดกำรเช่นนั้น ในเมื่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งร้องขอขึ้น 

๗๑ 
 

โดยชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๑๔๖๑ วรรคสอง๘๗ แห่งประมวลกฎหมำยเดียวกัน รวมทั้งมีหน้ำที่
อุปกำระเลี้ยงดูผู้ ฟ้องคดีที่  ๒ ตำมมำตรำ ๑๕๖๔ วรรคหนึ่ ง๘๘ และมีหน้ำที่ อุปกำระเลี้ยงดู 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ มำตรำ ๑๕๖๓๘๙ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมจึงมีสิทธิได้รับค่ำขำดไร้อุปกำระตำมมำตรำ ๔๔๓ 
วรรคหนึ่ง๙๐ แห่งประมวลกฎหมำยดังกล่ำว คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมอ้ำงในค ำฟ้องว่ำได้รับควำมเสียหำย
จำกกำรที่ผู้ตำยมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่ำครองชีพ และค่ำเช่ำบ้ำน รวมเป็นเงินจ ำนวน ๙,๐๗๐ บำท 
มีสิทธิที่จะได้รับกำรเลื่อนขั้นถึงระดับ ๕ และได้รับเงินเดือนตำมขั้นในแต่ละปีจนเกษียณอำยุรำชกำร
เป็นเงินจ ำนวน ๔,๓๓๘,๖๐๐ บำท มีสิทธิได้รับเงินโบนัสพิเศษจนเกษียณอำยุรำชกำรเป็นเงินจ ำนวน 
๑,๐๘๔,๖๕๐ บำท มีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนจนเกษียณอำยุรำชกำรเป็นเงินจ ำนวน ๗๐๔,๔๐๐ บำท 
และมีสิทธิได้รับเงินบ ำเหน็จหลังเกษียณอำยุรำชกำรเป็นเงินจ ำนวน ๕๙๙,๙๔๐ บำท รวมค่ำเสียหำย
ทั้งสิ้นจ ำนวน ๖,๗๒๗,๕๙๐ บำท และค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดงำนศพเป็นเงินจ ำนวน ๑๓๐,๐๐๐ บำท 
เห็นว่ำ ผู้ ฟ้องคดีทั้งสำมมีควำมประสงค์จะขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ชดใช้ค่ำเสียหำยจำกค่ำขำดไร้ 
อุปกำระเลี้ยงดูและค่ำปลงศพผู้ตำย อันเป็นค่ำเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมในฐำนะทำยำทโดยธรรม  
มีสิทธิที่จะเรียกจำกผู้กระท ำละเมิดผู้ตำยได้  และศำลมีอ ำนำจก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนตำม
พยำนหลักฐำนที่ปรำกฏโดยพิจำรณำถึงพฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิดตำมมำตรำ ๔๓๘ 
วรรคหนึ่ง๙๑ แห่งประมวลกฎหมำยเดียวกัน ซึ่งศำลสำมำรถก ำหนดจ ำนวนค่ำสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดี 
แต่ละคนจะได้รับ แม้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมจะไม่ได้บรรยำยค่ำขำดไร้อุปกำระของแต่ละคนมำในค ำฟ้อง  
คดีนี้ศำลปกครองชั้นต้นก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมเป็นค่ำใช้จ่ำยในกำรปลงศพ 
นำย พ. โดยพิจำรณำตำมธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่น และสถำนะตำมฐำนำนุรูปของผู้ตำยและ
ครอบครัว เป็นเงินจ ำนวน ๑๓๐,๐๐๐ บำท และก ำหนดค่ำขำดไร้อุปกำระโดยพิจำรณำถึงพฤติกำรณ์
และควำมร้ำยแรงแห่งกำรกระท ำละเมิด โดยพิจำรณำว่ำนำย พ. ได้รับเงินเดือนในอัตรำเดือนละ
จ ำนวน ๖,๘๒๐ บำท ได้รับเงินค่ำครองชีพในอัตรำเดือนละจ ำนวน ๑,๐๐๐ บำท และได้รับค่ำเช่ำ
บ้ำนในอัตรำเดือนละจ ำนวน ๑,๒๕๐ บำท รวมรับรำยได้เดือนละจ ำนวน ๙,๐๗๐ บำท ประกอบกับ
ผู้ตำยมีอำยุเพียง ๓๖ ปี หำกยังมีชีวิตอยู่ย่อมสำมำรถประกอบกำรงำนและมีรำยได้จำกเงินเดือน  
เงินช่วยค่ำครองชีพ เงินค่ำเช่ำบ้ำน มีสิทธิได้รับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือน มีสิทธิได้รับเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษจนถึงเกษียณอำยุรำชกำรอีกไม่น้อยกว่ำ ๒๔ ปี และมีสิทธิได้รับ
เงินบ ำเหน็จหลังเกษียณอำยุรำชกำร จึงก ำหนดค่ำขำดไร้อุปกำระให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เดือนละจ ำนวน 
๑,๐๐๐ บำท จ ำนวน ๒๔ ปี เป็นเงินจ ำนวน ๒๘๘,๐๐๐ บำท ก ำหนดค่ำขำดไร้อุปกำระให้ผู้ฟ้องคดี 
ที่ ๒ เดือนละจ ำนวน ๒,๐๐๐ บำท จ ำนวน ๑๕ ปี เป็นเงินจ ำนวน ๓๖๐,๐๐๐ บำท และก ำหนด 
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๗๐ 
 

ที่ ๑ ผู้กระท าละเมิด จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามซึ่งเป็นทายาท 
โดยธรรมของผู้ตายตำมมำตรำ ๕๘๒ แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ส ำหรับค่ำเสียหำยนั้น เห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นภริยำโดยชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำย 
จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดกของนำย พ. ผู้ตำย ตำมมำตรำ ๑๖๒๙ วรรคสอง๘๓ แห่งประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์ ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำย จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับ
มรดกของนำย พ. ผู้ตำย ตำมมำตรำ ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๑)๘๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เป็นมำรดำโดยชอบ
ด้วยกฎหมำยของผู้ตำย จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดกของนำย พ. ผู้ตำย ตำมมำตรำ ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง 
(๒)๘๕ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมในฐำนะทำยำทโดยธรรมย่อมมีหน้ำที่ในกำรจัดกำรท ำศพตำมมำตรำ ๑๖๔๙  
วรรคสอง๘๖ แห่งประมวลกฎหมำยดังกล่ำว โดยมีสิทธิได้รับค่ำสินไหมทดแทนซึ่งรวมถึงค่ำปลงศพ  
และค่ำใช้จ่ำยอันจ ำเป็นอ่ืนๆ และผู้ตำยย่อมมีหน้ำที่อุปกำระเลี้ยงดูผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นภริยำ 

                                                           
๘๒ พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙                                                                                                        
มำตรำ ๕  หน่วยงำนของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจ้ำหน้ำที่ของตนได้กระท ำ

ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหำยอำจฟ้องหน่วยงำนของรัฐดังกล่ำวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้ำหน้ำท่ีไม่ได้ 
ถ้ำกำรละเมิดเกิดจำกเจ้ำหน้ำที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงำนของรัฐแห่งใดให้ถือว่ำกระทรวงกำรคลัง

เป็นหน่วยงำนของรัฐที่ต้องรับผิดตำมวรรคหนึ่ง                                                                                                           
๘๓ - ๙๑ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๓๘  วรรคหนึ่ง ค่ำสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถำนใดเพียงใดนั้น ให้ศำลวินิจฉัยตำม

ควรแกพ่ฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด 
มำตรำ ๔๔๓  วรรคหนึ่ง ในกรณีท ำให้เขำถึงตำยนั้น ค่ำสินไหมทดแทนได้แก่ค่ำปลงศพรวมทั้ง

ค่ำใช้จ่ำยอันจ ำเป็นอย่ำงอื่น ๆ อีกด้วย 
มำตรำ ๑๔๖๑  วรรคสอง สำมีภริยำต้องช่วยเหลืออุปกำระเลี้ยงดูกันตำมควำมสำมำรถและฐำนะ

ของตน 
 มำตรำ ๑๕๖๓  บุตรจ ำต้องอุปกำระเลี้ยงดูบิดำมำรดำ 
มำตรำ ๑๕๖๔ วรรคหนึ่ง บิดำมำรดำ จ ำต้องอุปกำระเลี้ยงดู และให้กำรศึกษำตำมสมควรแก่

บุตรในระหว่ำงที่เป็นผู้เยำว์ 
มำตรำ ๑๖๒๙  วรรคหนึ่ง ทำยำทโดยธรรมมีหกล ำดับเท่ำนั้น และภำยใต้บังคับแห่งมำตรำ ๑๖๓๐ 

วรรค ๒ แต่ละล ำดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดังต่อไปนี้ คือ 
(๑) ผู้สืบสันดำน                        
(๒) บิดำมำรดำ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
             วรรคสอง คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นก็เป็นทำยำทโดยธรรม ภำยใต้บังคับของบทบัญญัติพิเศษแห่ง 

มำตรำ ๑๖๓๕ 
มำตรำ ๑๖๔๙ วรรคสอง  ถ้ำผู้ตำยมิได้ตั้งผู้จัดกำรมรดกหรือบุคคลใดไว้ให้เป็นผู้จัดกำรท ำศพ หรือ

ทำยำทมิได้มอบหมำยตั้งให้บุคคลใดเป็นผู้จัดกำรท ำศพ บุคคลผู้ได้รับทรัพย์มรดกโดยพินัยกรรมหรือโดยสิทธิโดย
ธรรมเป็นจ ำนวนมำกที่สุด เป็นผู้มีอ ำนำจและตกอยู่ในหน้ำที่ต้องจัดกำรท ำศพ เว้นแต่ศำลจะเห็นเป็นกำรสมควรตั้ง
บุคคลอื่นให้จัดกำรเช่นนั้น ในเมื่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งร้องขอขึ้น 

๗๑ 
 

โดยชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๑๔๖๑ วรรคสอง๘๗ แห่งประมวลกฎหมำยเดียวกัน รวมทั้งมีหน้ำที่
อุปกำระเลี้ยงดูผู้ ฟ้องคดีที่  ๒ ตำมมำตรำ ๑๕๖๔ วรรคหนึ่ ง๘๘ และมีหน้ำที่ อุปกำระเลี้ยงดู 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ มำตรำ ๑๕๖๓๘๙ ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมจึงมีสิทธิได้รับค่ำขำดไร้อุปกำระตำมมำตรำ ๔๔๓ 
วรรคหนึ่ง๙๐ แห่งประมวลกฎหมำยดังกล่ำว คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมอ้ำงในค ำฟ้องว่ำได้รับควำมเสียหำย
จำกกำรที่ผู้ตำยมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่ำครองชีพ และค่ำเช่ำบ้ำน รวมเป็นเงินจ ำนวน ๙,๐๗๐ บำท 
มีสิทธิที่จะได้รับกำรเลื่อนขั้นถึงระดับ ๕ และได้รับเงินเดือนตำมขั้นในแต่ละปีจนเกษียณอำยุรำชกำร
เป็นเงินจ ำนวน ๔,๓๓๘,๖๐๐ บำท มีสิทธิได้รับเงินโบนัสพิเศษจนเกษียณอำยุรำชกำรเป็นเงินจ ำนวน 
๑,๐๘๔,๖๕๐ บำท มีสิทธิได้รับค่ำเช่ำบ้ำนจนเกษียณอำยุรำชกำรเป็นเงินจ ำนวน ๗๐๔,๔๐๐ บำท 
และมีสิทธิได้รับเงินบ ำเหน็จหลังเกษียณอำยุรำชกำรเป็นเงินจ ำนวน ๕๙๙,๙๔๐ บำท รวมค่ำเสียหำย
ทั้งสิ้นจ ำนวน ๖,๗๒๗,๕๙๐ บำท และค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดงำนศพเป็นเงินจ ำนวน ๑๓๐,๐๐๐ บำท 
เห็นว่ำ ผู้ ฟ้องคดีทั้งสำมมีควำมประสงค์จะขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ชดใช้ค่ำเสียหำยจำกค่ำขำดไร้ 
อุปกำระเลี้ยงดูและค่ำปลงศพผู้ตำย อันเป็นค่ำเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมในฐำนะทำยำทโดยธรรม  
มีสิทธิที่จะเรียกจำกผู้กระท ำละเมิดผู้ตำยได้  และศำลมีอ ำนำจก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนตำม
พยำนหลักฐำนที่ปรำกฏโดยพิจำรณำถึงพฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิดตำมมำตรำ ๔๓๘ 
วรรคหน่ึง๙๑ แห่งประมวลกฎหมำยเดียวกัน ซึ่งศำลสำมำรถก ำหนดจ ำนวนค่ำสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดี 
แต่ละคนจะได้รับ แม้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมจะไม่ได้บรรยำยค่ำขำดไร้อุปกำระของแต่ละคนมำในค ำฟ้อง  
คดีนี้ศำลปกครองชั้นต้นก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมเป็นค่ำใช้จ่ำยในกำรปลงศพ 
นำย พ. โดยพิจำรณำตำมธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่น และสถำนะตำมฐำนำนุรูปของผู้ตำยและ
ครอบครัว เป็นเงินจ ำนวน ๑๓๐,๐๐๐ บำท และก ำหนดค่ำขำดไร้อุปกำระโดยพิจำรณำถึงพฤติกำรณ์
และควำมร้ำยแรงแห่งกำรกระท ำละเมิด โดยพิจำรณำว่ำนำย พ. ได้รับเงินเดือนในอัตรำเดือนละ
จ ำนวน ๖,๘๒๐ บำท ได้รับเงินค่ำครองชีพในอัตรำเดือนละจ ำนวน ๑,๐๐๐ บำท และได้รับค่ำเช่ำ
บ้ำนในอัตรำเดือนละจ ำนวน ๑,๒๕๐ บำท รวมรับรำยได้เดือนละจ ำนวน ๙,๐๗๐ บำท ประกอบกับ
ผู้ตำยมีอำยุเพียง ๓๖ ปี หำกยังมีชีวิตอยู่ย่อมสำมำรถประกอบกำรงำนและมีรำยได้จำกเงินเดือน  
เงินช่วยค่ำครองชีพ เงินค่ำเช่ำบ้ำน มีสิทธิได้รับกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือน มีสิทธิได้รับเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษจนถึงเกษียณอำยุรำชกำรอีกไม่น้อยกว่ำ ๒๔ ปี และมีสิทธิได้รับ
เงินบ ำเหน็จหลังเกษียณอำยุรำชกำร จึงก ำหนดค่ำขำดไร้อุปกำระให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เดือนละจ ำนวน 
๑,๐๐๐ บำท จ ำนวน ๒๔ ปี เป็นเงินจ ำนวน ๒๘๘,๐๐๐ บำท ก ำหนดค่ำขำดไร้อุปกำระให้ผู้ฟ้องคดี 
ที่ ๒ เดือนละจ ำนวน ๒,๐๐๐ บำท จ ำนวน ๑๕ ปี เป็นเงินจ ำนวน ๓๖๐,๐๐๐ บำท และก ำหนด 
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ค่ำขำดไร้อุปกำระให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เดือนละจ ำนวน ๒,๐๐๐ บำท จ ำนวน ๑๒ ปี เป็นเงินจ ำนวน 
๒๘๘,๐๐๐ บำท แต่เนื่องจำกสำเหตุกำรตำยเกิดจำกกำรที่สมองได้รับบำดเจ็บรุนแรง จึงฟังได้ว่ำ
สำเหตุส ำคัญที่ท ำให้ผู้ตำยเสียชีวิตมำจำกสมองได้รับบำดเจ็บ หำกผู้ตำยได้สวมใส่หมวกนิรภัยตำมที่
กฎหมำยก ำหนดไว้แล้วก็ไม่น่ำจะเกิดเหตุร้ำยแรงถึงขนำดเสียชีวิต กำรเสียชีวิตของผู้ตำยจึงเป็นผลมำ
จำกควำมประมำทของผู้ตำยรวมอยู่ด้วย แต่อย่ำงไรก็ดี ควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นมีผลมำจำกกำรละเลย
ต่อหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมำกกว่ำควำมประมำทเลินเล่อของผู้ตำย จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ รับผิด 
ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นจ ำนวนร้อยละ ๘๐ ของค่ำเสียหำยทั้งหมด ซ่ึงเมื่อพิจำรณำกำรก ำหนดค่ำสินไหม
ทดแทนของศำลปกครองชั้นต้นแล้ว เห็นว่ำ เป็นค่ำสินไหมทดแทนที่เหมำะสมแล้ว ที่ศำลปกครองชั้นต้น
พิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมเป็นเงินจ ำนวน ๘๕๒,๘๐๐ บำท  
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี ตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป จนกว่ำจะ
ช ำระเสร็จ ทั้งนี้ ให้ด ำเนินกำรดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยในหกสิบวันนับแต่วันที่ค ำพิพำกษำถึงที่สุด  
ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ ให้ยก นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล  
พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
ส ำหรับค่ำปลงศพรวมทั้งค่ำใช้จ่ำยอันจ ำเป็นอย่ำงอ่ืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมเป็นเงินจ ำนวน ๑๐๔,๐๐๐ บำท 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนส ำหรับค่ำขำดไร้อุปกำระตำมกฎหมำยให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ที่ ๑ เป็นเงินจ ำนวน ๒๓๐,๔๐๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นเงินจ ำนวน ๒๘๘,๐๐๐บำท และให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เป็นเงินจ ำนวน ๒๓๐,๔๐๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีของ 
ค่ำสินไหมทดแทนแต่ละรำยกำร ตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป จนกว่ำจะช ำระเสร็จ 
นอกจำกที่แก้ ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๙/๒๕๖๐) 
 

 หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลรักษาถนนที่ช ารุดเสียหาย 
ควรค านึงถึงมาตรการที่น ามาใช้ เพ่ือป้องกันความเสียหายให้เพียงพอแก่การป้องกันอันตรายที่อาจ 
จะเกิดข้ึนกับผู้ใช้เส้นทางในระหว่างที่จะต้องด าเนินการซ่อมแซมถนนเพ่ือให้กลับมาใช้งานได้ตามปกติ  
ทั้ งนี้  เพ่ือให้ผู้ ใช้ เส้นทางสัญจรที่ผ่านไปมาได้ รับความสะดวกและปลอดภัยในการเดินทาง  
หากมาตรการที่น ามาใช้ดังกล่าวในการป้องกันความเสียหาย ไม่เพียงพอที่จะป้องกันอันตราย 
ที่อาจเกิดขึ้น หรือมิได้ด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนดไว้ หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบ 
อาจละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และอาจจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น 
กับผู้ที่ได้รับความเสียหาย  
 
  ๓.๑.๓ กรณีละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
ล่าช้าเกินสมควร 
  การดูแลเก็บรักษาของกลาง 

๗๓ 
 

 
 เม่ือรถยนต์คันพิพาทไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี  
และมิใช่เป็นของผู้กระท าผิด หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้เก็บรักษารถยนต์ของกลาง จึงไม่มีสิทธิ 
ที่จะเก็บรักษารถยนต์คันดังกล่าวไว้ และมีหน้าที่จะต้องด าเนินการคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหาย
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด แต่กลับใช้เวลาด าเนินการคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหายเป็นเวลา
ถึง ๑ ปี ๗ เดือนเศษ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้า 
เกินสมควร และเม่ือปรากฏว่าการเก็บรักษารถยนต์คันดังกล่าว สภาพภายนอกของรถยนต์ทรุดโทรม 
จากแดดและฝนเป็นเวลาเกือบ ๒ ปี ท าให้บริเวณด้านหน้าของรถกระบะได้รับความเสียหาย อันเป็น
การกระท าละเมิดต่อผู้เสียหาย หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน
ได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้ำของรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อ ยี่ห้ออีซูซุ 
หมำยเลขทะเบียน ๗๐–๑๒๔๗ หนองคำย ต่อมำ พนักงำนสอบสวน กองบังคับกำรปรำบปรำมกำร
กระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมได้ยึดรถยนต์คันดังกล่ำวไว้เป็นของกลำง  
ในคดีอำญำ ควำมผิดฐำนมีไม้หวงห้ำมไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำต และน ำรถยนต์คันดังกล่ำว
ไปเก็บรักษำไว้ที่หน่วยป้องกันรักษำป่ำ ที่ นม. ๔ (เขำภูหลวง) ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ 
(นครรำชสีมำ) โดยพนักงำนอัยกำรจังหวัดนครรำชสีมำได้ยื่นฟ้องนำย ส.และนำย ร. ต่อศำลจังหวัด
นครรำชสีมำ เป็นคดีหมำยเลขด ำที่ ๒๔๘๐/๒๕๕๑ และส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดนครรำชสีมำได้มี
หนังสือแจ้งกองบังคับกำรปรำบปรำมกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมว่ำ 
พนักงำนอัยกำรไม่ขอริบรถยนต์ของกลำงคันดังกล่ำว และให้จัดกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ ๘๕ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มอบอ ำนำจให้นำย ก. ขอรับรถยนต์ของกลำงคืนจำกเจ้ำหน้ำที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมป่ำไม้) แต่ได้รับกำรปฏิเสธ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลำคม 
๒๕๕๒ ขอคืนรถยนต์ของกลำงต่อปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม โดยส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๒ แจ้งผู้ฟ้องคดี
ว่ำ อยู่ระหว่ำงให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ด ำเนินกำร ต่อมำ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนำยน ๒๕๕๒ ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ 
ได้มีค ำพิพำกษำในคดีหมำยเลขด ำที่ ๒๔๘๐/๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๓ ขอคืนรถยนต์ของกลำงต่อปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม และอธิบดี 
กรมป่ำไม้อีกครั้ง ซึ่งอธิบดีกรมป่ำไม้ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๓ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปติดต่อ
ขอรับรถยนต์ของกลำงคืนจำกส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) และผู้ฟ้องคดีได้รับ
รถยนต์ของกลำงคืนเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๓ แต่รถยนต์ของกลำงอยู่ในสภำพที่ทรุดโทรมมำก 
เนื่องจำกจอดทิ้งให้ตำกแดดตำกฝนเป็นระยะเวลำกว่ำ ๒ ปี โดยเจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้
เก็บรักษำรถยนต์ของกลำงดังกล่ำวเยี่ยงวิญญูชนควรจะเก็บรักษำ ท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย  
จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสำม (กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๒ 
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๓) ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงินทั้งสิ้น 
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๗๒ 
 

ค่ำขำดไร้อุปกำระให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เดือนละจ ำนวน ๒,๐๐๐ บำท จ ำนวน ๑๒ ปี เป็นเงินจ ำนวน 
๒๘๘,๐๐๐ บำท แต่เนื่องจำกสำเหตุกำรตำยเกิดจำกกำรที่สมองได้รับบำดเจ็บรุนแรง จึงฟังได้ว่ำ
สำเหตุส ำคัญที่ท ำให้ผู้ตำยเสียชีวิตมำจำกสมองได้รับบำดเจ็บ หำกผู้ตำยได้สวมใส่หมวกนิรภัยตำมที่
กฎหมำยก ำหนดไว้แล้วก็ไม่น่ำจะเกิดเหตุร้ำยแรงถึงขนำดเสียชีวิต กำรเสียชีวิตของผู้ตำยจึงเป็นผลมำ
จำกควำมประมำทของผู้ตำยรวมอยู่ด้วย แต่อย่ำงไรก็ดี ควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นมีผลมำจำกกำรละเลย
ต่อหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมำกกว่ำควำมประมำทเลินเล่อของผู้ตำย จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ รับผิด 
ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นจ ำนวนร้อยละ ๘๐ ของค่ำเสียหำยทั้งหมด ซ่ึงเมื่อพิจำรณำกำรก ำหนดค่ำสินไหม
ทดแทนของศำลปกครองชั้นต้นแล้ว เห็นว่ำ เป็นค่ำสินไหมทดแทนที่เหมำะสมแล้ว ที่ศำลปกครองชั้นต้น
พิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมเป็นเงินจ ำนวน ๘๕๒,๘๐๐ บำท  
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี ตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป จนกว่ำจะ
ช ำระเสร็จ ทั้งนี้ ให้ด ำเนินกำรดังกล่ำวให้แล้วเสร็จภำยในหกสิบวันนับแต่วันที่ค ำพิพำกษำถึงที่สุด  
ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ ให้ยก นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล  
พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
ส ำหรับค่ำปลงศพรวมทั้งค่ำใช้จ่ำยอันจ ำเป็นอย่ำงอ่ืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสำมเป็นเงินจ ำนวน ๑๐๔,๐๐๐ บำท 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนส ำหรับค่ำขำดไร้อุปกำระตำมกฎหมำยให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ที่ ๑ เป็นเงินจ ำนวน ๒๓๐,๔๐๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นเงินจ ำนวน ๒๘๘,๐๐๐บำท และให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ เป็นเงินจ ำนวน ๒๓๐,๔๐๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีของ 
ค่ำสินไหมทดแทนแต่ละรำยกำร ตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป จนกว่ำจะช ำระเสร็จ 
นอกจำกที่แก้ ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๙/๒๕๖๐) 
 

 หมายเหตุ  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลรักษาถนนที่ช ารุดเสียหาย 
ควรค านึงถึงมาตรการที่น ามาใช้ เพ่ือป้องกันความเสียหายให้เพียงพอแก่การป้องกันอันตรายที่อาจ 
จะเกิดข้ึนกับผู้ใช้เส้นทางในระหว่างที่จะต้องด าเนินการซ่อมแซมถนนเพ่ือให้กลับมาใช้งานได้ตามปกติ  
ทั้ งนี้  เพ่ือให้ผู้ ใช้ เส้นทางสัญจรที่ผ่านไปมาได้รับความสะดวกและปลอดภัยในการเดินทาง  
หากมาตรการที่น ามาใช้ดังกล่าวในการป้องกันความเสียหาย ไม่เพียงพอที่จะป้องกันอันตราย 
ที่อาจเกิดขึ้น หรือมิได้ด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนดไว้ หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบ 
อาจละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และอาจจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น 
กับผู้ที่ได้รับความเสียหาย  
 
  ๓.๑.๓ กรณีละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
ล่าช้าเกินสมควร 
  การดูแลเก็บรักษาของกลาง 

๗๓ 
 

 
 เม่ือรถยนต์คันพิพาทไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี  
และมิใช่เป็นของผู้กระท าผิด หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้เก็บรักษารถยนต์ของกลาง จึงไม่มีสิทธิ 
ที่จะเก็บรักษารถยนต์คันดังกล่าวไว้ และมีหน้าที่จะต้องด าเนินการคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหาย
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด แต่กลับใช้เวลาด าเนินการคืนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหายเป็นเวลา
ถึง ๑ ปี ๗ เดือนเศษ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้า 
เกินสมควร และเม่ือปรากฏว่าการเก็บรักษารถยนต์คันดังกล่าว สภาพภายนอกของรถยนต์ทรุดโทรม 
จากแดดและฝนเป็นเวลาเกือบ ๒ ปี ท าให้บริเวณด้านหน้าของรถกระบะได้รับความเสียหาย อันเป็น
การกระท าละเมิดต่อผู้เสียหาย หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน
ได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้ำของรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อ ยี่ห้ออีซูซุ 
หมำยเลขทะเบียน ๗๐–๑๒๔๗ หนองคำย ต่อมำ พนักงำนสอบสวน กองบังคับกำรปรำบปรำมกำร
กระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมได้ยึดรถยนต์คันดังกล่ำวไว้เป็นของกลำง  
ในคดีอำญำ ควำมผิดฐำนมีไม้หวงห้ำมไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำต และน ำรถยนต์คันดังกล่ำว
ไปเก็บรักษำไว้ที่หน่วยป้องกันรักษำป่ำ ที่ นม. ๔ (เขำภูหลวง) ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ 
(นครรำชสีมำ) โดยพนักงำนอัยกำรจังหวัดนครรำชสีมำได้ยื่นฟ้องนำย ส.และนำย ร. ต่อศำลจังหวัด
นครรำชสีมำ เป็นคดีหมำยเลขด ำที่ ๒๔๘๐/๒๕๕๑ และส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดนครรำชสีมำได้มี
หนังสือแจ้งกองบังคับกำรปรำบปรำมกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมว่ำ 
พนักงำนอัยกำรไม่ขอริบรถยนต์ของกลำงคันดังกล่ำว และให้จัดกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ ๘๕ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มอบอ ำนำจให้นำย ก. ขอรับรถยนต์ของกลำงคืนจำกเจ้ำหน้ำที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมป่ำไม้) แต่ได้รับกำรปฏิเสธ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลำคม 
๒๕๕๒ ขอคืนรถยนต์ของกลำงต่อปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม โดยส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๒ แจ้งผู้ฟ้องคดี
ว่ำ อยู่ระหว่ำงให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ด ำเนินกำร ต่อมำ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนำยน ๒๕๕๒ ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ 
ได้มีค ำพิพำกษำในคดีหมำยเลขด ำที่ ๒๔๘๐/๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๓ ขอคืนรถยนต์ของกลำงต่อปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม และอธิบดี 
กรมป่ำไม้อีกครั้ง ซึ่งอธิบดีกรมป่ำไม้ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๓ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปติดต่อ
ขอรับรถยนต์ของกลำงคืนจำกส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) และผู้ฟ้องคดีได้รับ
รถยนต์ของกลำงคืนเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๓ แต่รถยนต์ของกลำงอยู่ในสภำพที่ทรุดโทรมมำก 
เนื่องจำกจอดทิ้งให้ตำกแดดตำกฝนเป็นระยะเวลำกว่ำ ๒ ปี โดยเจ้ำหน้ำที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้
เก็บรักษำรถยนต์ของกลำงดังกล่ำวเยี่ยงวิญญูชนควรจะเก็บรักษำ ท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย  
จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสำม (กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๒ 
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๓) ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงินทั้งสิ้น 

73

แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำ�ปี พ.ศ. ๒๕๖๐

01-88_ok.indd   73 7/8/2561   0:04:30



๗๔ 
 

๖๐๕,๐๐๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรที่พนักงำนอัยกำรมิได้มีค ำขอต่อ
ศำลให้ริบรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพำท และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ได้รับหนังสือแจ้งจำกพนักงำน
สอบสวนเมื่อวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๑ แล้วว่ำรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพาทไม่มีความ
จ าเป็นต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี และรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพำทมิใช่เป็น
ของผู้กระท ำผิด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้เก็บรักษารถยนต์ของกลาง จึงไม่มีสิทธิที่จะเก็บรักษา
รถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพาทไว้อีกต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่จะต้องด าเนินการคืน
รถยนต์กระบะดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งตำมข้อ ๑๐๙๒ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วย
กำรปฏิบัติรำชกำรเพ่ือประชำชนของหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ ได้ก ำหนดระยะเวลำอย่ำงสูง 
ในกำรด ำเนินกำรคืนของกลำงในกรณีนี้คือเก้ำสิบวัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้เวลาด าเนินการคืน
รถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของ
กลำงจำกกองบังคับกำรปรำบปรำมกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  
เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๓ แจ้งให้
ผู้ฟ้องคดีไปติดต่อขอรับรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันดังกล่ำวคืนจำกส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ 
ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) เป็นเวลาถึง ๑ ปี ๗ เดือนเศษ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร เม่ือปรากฏว่าสภาพภายนอกของรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อ
คันพิพาททรุดโทรมจากแดดและฝนเป็นเวลาเกือบ ๒ ปี ท ำให้บริเวณด้ำนหน้ำของรถและกระบะ
ได้รับควำมเสียหำย อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  ตำมมำตรำ ๔๒๐๙๓ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าไป
ในการปฏิบัติหน้าที่ตำมมำตรำ ๕๙๔ แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ส ำหรับกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
เป็นจ ำนวนเท่ำใด นั้น เมื่อพิจำรณำพฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด ตำมมำตรำ ๔๓๘๙๕ แห่ง
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ แล้ว อีกทั้ง คดีนี้ผู้ฟ้องคดีขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดี
                                                           

๙๒ ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรปฏิบัติรำชกำรเพื่อประชำชนของหน่วยงำนของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๒ 

 ข้อ ๑๐  กำรก ำหนดระเบียบตำมข้อ ๙ ให้ก ำหนดกำรปฏิบัติรำชกำรทุกขั้นตอนตำมที่จ ำเป็นและ
สมควรให้แล้วเสร็จภำยในก ำหนดเวลำเก้ำสิบวัน  โดยให้ค ำนึงถึงควำมสะดวกของประชำชน ควำมประหยัด และ
ผลประโยชน์ของรัฐ และให้ก ำหนดระยะเวลำของขั้นตอนต่ำงๆ ตั้งแต่รับค ำขอจนถึงแจ้งผลให้ประชำชนผู้ยื่น  
ค ำขอทรำบ เช่น  

         (๑) กำรรับค ำขอ และตรวจสอบควำมถูกต้องของค ำขอตำมล ำดับที่ลงทะเบียนไว้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๙๓ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕ 
๙๔ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๘๒ หน้ำ ๗๐   
๙๕ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๘๓ – ๙๑ หน้ำ ๗๐ 
 
 

๗๕ 
 

ทั้งสำมชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงินทั้งสิ้น ๖๐๕,๐๐๐ บำท โดยศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
รับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นค่ำซ่อมบ ำรุงหัวเก๋ง และค่ำซ่อมบ ำรุงกระบะ เป็นเงิน ๘๕,๐๐๐ บำท 
โดยผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์คัดค้ำนในประเด็นเรื่องค่ำเสียหำยนี้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อุทธรณ์เพียงว่ำ 
ได้เก็บรักษำรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อของผู้ฟ้องคดีเยี่ยงวิญญูชนแล้ว อีกทั้ง ค่ำเสียหำยไม่ควรเกิน 
๒๐,๐๐๐ บำท โดยมิได้แสดงพยำนหลักฐำนใดหักล้ำงพยำนหลักฐำนของผู้ฟ้องคดี ที่ศำลปกครอง
ชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน เป็นเงิน ๘๕,๐๐๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
ภำยใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด คืนค่ำธรรมเนียมศำลบำงส่วนตำมส่วนของกำรชนะคดีให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ให้ยก และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ นั้น จึงชอบแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๒/๒๕๖๐) 
 
  ๓.๒. กรณีไม่เป็นการกระท าละเมิด 
 

 การแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่าช้า  
 
 แม้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการน าส่งหนังสือจะมีส่วนบกพร่องและไม่ปฏิบัติ 

ตามระเบียบในการแจ้งให้หน่วยงานของรัฐทราบมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐ 
ต้องต่อรองราคากับผู้รับจ้างตามมาตรการปรับลดราคากลางสิ่งก่อสร้างของหน่วยงานภาครัฐ  
แต่เม่ือยังมิได้มีข้อยุติว่า หากหน่วยงานภาครัฐได้ท าการต่อรองราคาลงแล้ว ผู้รับจ้างจะต้องยอม
ปรับลดราคากลางลง เม่ือผู้ว่าจ้างเคยต่อรองราคากับผู้รับจ้างได้ยินยอมลดราคาค่าจ้าง และ
หลังจากผู้ว่าจ้างได้รับทราบมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาได้ต่อรองราคากับผู้รับจ้างยังคงยืนยันราคาเดิมที่ได้ท าสัญญาไว้ แม้จะฟังได้ว่าการแจ้ง 
มติคณะรัฐมนตรีล่าช้าท าให้หน่วยงานของรัฐที่จัดจ้างได้รับความเสียหายก็ตาม แต่เป็น 
ความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ การที่เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบน าส่งหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี 
ในเรื่องดังกล่าวล่าช้า จึงไม่ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  ดังนั้น ค าสั่งท่ีเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ที่รับผิดชอบช าระค่าสินไหมทดแทนพิพาท จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (นำยกเทศมนตรีเมืองร้อยเอ็ด) มีประกำศ
ประกวดรำคำจ้ำงเหมำก่อสร้ำงอำคำรเรียน โรงเรียนเทศบำลวัดเวฬุวัน  โดยก ำหนดรำคำกลำงในกำร
ประกวดรำคำครั้งนี้ไว้จ ำนวน ๔,๙๑๕,๐๐๐ บำท และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (เทศบำลเมืองร้อยเอ็ด) ได้จัด
ให้มีกำรยื่นและเปิดซองประกวดรำคำในวันที่ ๑๖ มกรำคม ๒๕๔๔ ปรำกฏว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ.  
เป็นผู้ เสนอรำคำต่ ำสุด โดยเสนอรำคำ ๔ ,๙๑๐ ,๐๐๐ บำท และคณะกรรมกำรพิจำรณำผล 
กำรประกวดรำคำได้ต่อรองรำคำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. แล้ว ปรำกฏว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดดังกล่ำว
ยินยอมลดรำคำลง ๕,๐๐๐ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงลงนำมในสัญญำจ้ำง ลงวันที่ ๒๓ มกรำคม 
๒๕๔๔ กับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. แต่ปรำกฏว่ำเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ คณะรัฐมนตรีมีมติ
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๗๔ 
 

๖๐๕,๐๐๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรที่พนักงำนอัยกำรมิได้มีค ำขอต่อ
ศำลให้ริบรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพำท และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ได้รับหนังสือแจ้งจำกพนักงำน
สอบสวนเมื่อวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๑ แล้วว่ำรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพาทไม่มีความ
จ าเป็นต้องใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี และรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพำทมิใช่เป็น
ของผู้กระท ำผิด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้เก็บรักษารถยนต์ของกลาง จึงไม่มีสิทธิที่จะเก็บรักษา
รถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพาทไว้อีกต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่จะต้องด าเนินการคืน
รถยนต์กระบะดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งตำมข้อ ๑๐๙๒ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วย
กำรปฏิบัติรำชกำรเพ่ือประชำชนของหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ ได้ก ำหนดระยะเวลำอย่ำงสูง 
ในกำรด ำเนินกำรคืนของกลำงในกรณีนี้คือเก้ำสิบวัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้เวลาด าเนินการคืน
รถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของ
กลำงจำกกองบังคับกำรปรำบปรำมกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  
เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๓ แจ้งให้
ผู้ฟ้องคดีไปติดต่อขอรับรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อคันดังกล่ำวคืนจำกส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ 
ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) เป็นเวลาถึง ๑ ปี ๗ เดือนเศษ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร เม่ือปรากฏว่าสภาพภายนอกของรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อ
คันพิพาททรุดโทรมจากแดดและฝนเป็นเวลาเกือบ ๒ ปี ท ำให้บริเวณด้ำนหน้ำของรถและกระบะ
ได้รับควำมเสียหำย อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  ตำมมำตรำ ๔๒๐๙๓ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าไป
ในการปฏิบัติหน้าที่ตำมมำตรำ ๕๙๔ แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ส ำหรับกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
เป็นจ ำนวนเท่ำใด นั้น เมื่อพิจำรณำพฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด ตำมมำตรำ ๔๓๘๙๕ แห่ง
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ แล้ว อีกทั้ง คดีนี้ผู้ฟ้องคดีขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดี
                                                           

๙๒ ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรปฏิบัติรำชกำรเพื่อประชำชนของหน่วยงำนของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๒ 

 ข้อ ๑๐  กำรก ำหนดระเบียบตำมข้อ ๙ ให้ก ำหนดกำรปฏิบัติรำชกำรทุกขั้นตอนตำมที่จ ำเป็นและ
สมควรให้แล้วเสร็จภำยในก ำหนดเวลำเก้ำสิบวัน  โดยให้ค ำนึงถึงควำมสะดวกของประชำชน ควำมประหยัด และ
ผลประโยชน์ของรัฐ และให้ก ำหนดระยะเวลำของขั้นตอนต่ำงๆ ตั้งแต่รับค ำขอจนถึงแจ้งผลให้ประชำชนผู้ยื่น  
ค ำขอทรำบ เช่น  

         (๑) กำรรับค ำขอ และตรวจสอบควำมถูกต้องของค ำขอตำมล ำดับที่ลงทะเบียนไว้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๙๓ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้ำ ๔๕ 
๙๔ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๘๒ หน้ำ ๗๐   
๙๕ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๘๓ – ๙๑ หน้ำ ๗๐ 
 
 

๗๕ 
 

ทั้งสำมชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงินทั้งสิ้น ๖๐๕,๐๐๐ บำท โดยศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
รับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นค่ำซ่อมบ ำรุงหัวเก๋ง และค่ำซ่อมบ ำรุงกระบะ เป็นเงิน ๘๕,๐๐๐ บำท 
โดยผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์คัดค้ำนในประเด็นเรื่องค่ำเสียหำยนี้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อุทธรณ์เพียงว่ำ 
ได้เก็บรักษำรถยนต์กระบะบรรทุกสิบล้อของผู้ฟ้องคดีเยี่ยงวิญญูชนแล้ว อีกทั้ง ค่ำเสียหำยไม่ควรเกิน 
๒๐,๐๐๐ บำท โดยมิได้แสดงพยำนหลักฐำนใดหักล้ำงพยำนหลักฐำนของผู้ฟ้องคดี ที่ศำลปกครอง
ชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน เป็นเงิน ๘๕,๐๐๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
ภำยใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด คืนค่ำธรรมเนียมศำลบำงส่วนตำมส่วนของกำรชนะคดีให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี ค ำขออ่ืนนอกจำกนี้ให้ยก และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ นั้น จึงชอบแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๒/๒๕๖๐) 
 
  ๓.๒. กรณีไม่เป็นการกระท าละเมิด 
 

 การแจ้งมติคณะรัฐมนตรีล่าช้า  
 
 แม้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการน าส่งหนังสือจะมีส่วนบกพร่องและไม่ปฏิบัติ 

ตามระเบียบในการแจ้งให้หน่วยงานของรัฐทราบมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐ 
ต้องต่อรองราคากับผู้รับจ้างตามมาตรการปรับลดราคากลางสิ่งก่อสร้างของหน่วยงานภาครัฐ  
แต่เม่ือยังมิได้มีข้อยุติว่า หากหน่วยงานภาครัฐได้ท าการต่อรองราคาลงแล้ว ผู้รับจ้างจะต้องยอม
ปรับลดราคากลางลง เม่ือผู้ว่าจ้างเคยต่อรองราคากับผู้รับจ้างได้ยินยอมลดราคาค่าจ้าง และ
หลังจากผู้ว่าจ้างได้รับทราบมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาได้ต่อรองราคากับผู้รับจ้างยังคงยืนยันราคาเดิมที่ได้ท าสัญญาไว้ แม้จะฟังได้ว่าการแจ้ง 
มติคณะรัฐมนตรีล่าช้าท าให้หน่วยงานของรัฐที่จัดจ้างได้รับความเสียหายก็ตาม แต่เป็น 
ความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ การที่เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบน าส่งหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี 
ในเรื่องดังกล่าวล่าช้า จึงไม่ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  ดังนั้น ค าสั่งท่ีเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ที่รับผิดชอบช าระค่าสินไหมทดแทนพิพาท จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่ำ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (นำยกเทศมนตรีเมืองร้อยเอ็ด) มีประกำศ
ประกวดรำคำจ้ำงเหมำก่อสร้ำงอำคำรเรียน โรงเรียนเทศบำลวัดเวฬุวัน  โดยก ำหนดรำคำกลำงในกำร
ประกวดรำคำครั้งนี้ไว้จ ำนวน ๔,๙๑๕,๐๐๐ บำท และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (เทศบำลเมืองร้อยเอ็ด) ได้จัด
ให้มีกำรยื่นและเปิดซองประกวดรำคำในวันที่ ๑๖ มกรำคม ๒๕๔๔ ปรำกฏว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ.  
เป็นผู้ เสนอรำคำต่ ำสุด โดยเสนอรำคำ ๔ ,๙๑๐ ,๐๐๐ บำท และคณะกรรมกำรพิจำรณำผล 
กำรประกวดรำคำได้ต่อรองรำคำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. แล้ว ปรำกฏว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดดังกล่ำว
ยินยอมลดรำคำลง ๕,๐๐๐ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงลงนำมในสัญญำจ้ำง ลงวันที่ ๒๓ มกรำคม 
๒๕๔๔ กับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. แต่ปรำกฏว่ำเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ คณะรัฐมนตรีมีมติ
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๗๖ 
 

เห็นชอบมำตรกำรปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐลงร้อยละ ๑๐ และจังหวัด
ร้อยเอ็ดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีให้
ส่วนรำชกำรในจังหวัดปฏิบัติตำม โดยส ำนักงำนเทศบำลเมืองร้อยเอ็ด (ส ำนักปลัดเทศบำล) ได้รับ
หนังสือดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๘ มกรำคม ๒๕๔๔ แต่ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนธุรกำร ๕ 
และนำย อ. ซึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่พัสดุ ๔ กองคลัง เทศบำลเมืองร้อยเอ็ด จัดส่งหนังสือฉบับ
ดังกล่ำวให้แก่กองกำรศึกษำซึ่งเป็นหน่วยงำนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินกำร 
จัดจ้ำงครั้งนี้ เมื่อวันที่ ๒๕ มกรำคม ๒๕๔๔ อันเป็นเวลำหลังจำกที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ท ำสัญญำกับ
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๔ คณะกรรมกำรพิจำรณำผลกำรประกวด
รำคำได้ท ำบันทึกต่อรองรำคำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ตำมมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม 
๒๕๔๓ ที่ให้ปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐลงร้อยละ ๑๐ แต่ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. 
ยืนยันรำคำเดิมที่ได้ท ำสัญญำไว้ หลังจำกนั้น เมื่อได้รับข้อทักท้วงจำกส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมส่งเสริมกำรปกครองส่วนท้องถิ่น) จึงมีค ำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีและนำย อ. 
ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ กำรก่อสร้ำงอำคำรเรียนดังกล่ำวได้รับกำรยกเว้นไม่ต้องปรับ
ลดรำคำกลำงลงร้อยละ ๑๐ เนื่องจำกส ำนักงบประมำณได้ให้ควำมเห็นชอบควำมเหมำะสมไว้แล้ว
ก่อนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติทำงรำชกำรจึงไม่ได้รับควำมเสียหำย จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่ง
ในส่วนที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจำรณำ
ตำมข้อ ๓ ของหนังสือจังหวัดร้อยเอ็ด ลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำม
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำวแล้ว มติดังกล่ำวก ำหนดว่ำ กรณีที่หน่วยงำนภำครัฐอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรจัด
จ้ำงแต่ยังไม่ได้รับซองรำคำให้ปรับรำคำลดลงร้อยละ ๑๐ ส ำหรับกรณีที่เปิดซองรำคำแล้ว แต่ยังไม่ได้
ลงนำมในสัญญำให้ต่อรองรำคำลงต่ ำกว่ำรำคำกลำงไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๑๐ เว้นแต่รำยกำรสิ่งก่อสร้ำง
ที่ส ำนักงบประมำณได้ให้ควำมเห็นชอบรำคำก่อนวันที่  ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ ส ำหรับรำยกำร
สิ่งก่อสร้ำงที่มีรำคำต่อหน่วยไม่เกิน ๑๐ ล้ำนบำท ซึ่งส ำนักงบประมำณได้อนุมัติเงินประจ ำงวดแล้ว 
ให้ถือปฏิบัติตำมนัยมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำวข้ำงต้นด้วย ดังนั้น แม้ส ำนักงบประมำณจะได้อนุมัติเงิน
ประจ ำงวดก่อนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมำตรกำรปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำน
ภำครัฐลงร้อยละ ๑๐ แต่รำยกำรสิ่งก่อสร้ำงที่พิพำทมีรำคำต่อหน่วยไม่เกิน ๑๐ ล้ำนบำท กรณีจึงต้อง
ปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ ด้วย กล่ำวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะต้อง
ต่อรองรำคำลงต่ ำกว่ำรำคำกลำง ไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๑๐ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ได้ด ำเนินกำร 
เนื่องจำกกองกำรศึกษำซึ่งมีหน้ำที่รับผิดชอบในกำรจัดจ้ำงไม่ได้รับแจ้งมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำว  
โดยผู้ฟ้องคดีซึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนธุรกำร ๕ กองคลัง มีหน้ำที่ในกำรรับส่งหนังสือ เมื่อผู้ฟ้องคดี
ได้รับหนังสือจังหวัดร้อยเอ็ด ลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติ
คณะรัฐมนตรีแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้น ำไปมอบให้กับนำย อ. เจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบ แต่นำย อ. ไม่อยู่ที่โต๊ะ 
ผู้ฟ้องคดีจึงวำงหนังสือฉบับดังกล่ำวไว้บนโต๊ะของนำย อ. แทนที่จะน ำหนังสือฉบับดังกล่ำวไปส่งให้กับ
ผู้บังคับบัญชำของนำย อ. โดยเร็ว เพ่ือผู้ที่เกี่ยวข้องจะได้ส่งหนังสือดังกล่ำวต่อกองกำรศึกษำเพ่ือสั่ง
กำรให้ด ำเนินกำรต่อรองรำคำตำมมติคณะรัฐมนตรีโดยทันทีนับแต่วันที่ ๑๘ มกรำคม ๒๕๔๔ อันเป็นวัน 
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ที่ได้รับหนังสือ ก่อนที่จะมีกำรลงนำมในสัญญำเมื่อวันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีจึงมีส่วน
บกพร่องในกำรน ำส่งหนังสือ และเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยงำน 
สำรบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ แต่กรณีที่จะเป็นการกระท าละเมิดจะต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผล
โดยตรงจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ ท าให้เกิด
ความเสียหายและต้องเป็นความเสียหายที่ใกล้ชิดต่อผล แต่แนวทำงปฏิบัติของหน่วยงำนภำครัฐที่
ให้ต่อรองรำคำลงต่ ำกว่ำรำคำกลำงไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๑๐ ก็มิได้เป็นข้อยุติว่ำ หำกหน่วยงำนภำครัฐ
ได้ท ำกำรต่อรองรำคำลงแล้วผู้รับจ้ำงจะต้องยอมปรับลดรำคำกลำงลงแต่อย่ำงใด ประกอบกับก่อนที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะท ำสัญญำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้เคยต่อรองรำคำกับห้ำง
หุ้นส่วนจ ำกัด ธ. มำแล้วโดยห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ยอมลดรำคำค่ำจ้ำงให้อีก ๕,๐๐๐ บำท คงเหลือ 
ที่จะต้องท ำสัญญำกัน ๔,๙๐๕,๐๐๐ บำท และภำยหลังจำกที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้รับแจ้งหนังสือ
จังหวัดร้อยเอ็ดลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีแล้ว 
ปรำกฏว่ำคณะกรรมกำรพิจำรณำผลกำรประกวดรำคำได้ท ำบันทึกลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๔ 
ต่อรองรำคำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. แต่ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ยังคงยืนยันรำคำเดิมที่ได้ท ำสัญญำไว้ 
กรณีจึงเห็นได้ว่ำไม่ว่ำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะได้รับแจ้งหนังสือจังหวัดร้อยเอ็ดลงวันที่ ๑๗ มกรำคม 
๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีก่อนหรือหลังกำรลงนำมในสัญญำจ้ำงก็ตำม 
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ก็ไม่ได้ยินยอมปรับลดรำคำลงแต่อย่ำงใด  ดังนั้น กรณีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่า  
การกระท าของผู้ฟ้องคดีท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และถึงแม้จะฟังว่าผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ ได้รับความเสียหายในกรณีดังกล่าว แต่ก็เป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ จำกกำรที่ผู้ฟ้องคดี
น ำส่งหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ ล่ำช้ำ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้กระท า
ละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงไม่อาจออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ค ำสั่ง
เรื่อง ให้เจ้ำหน้ำที่ผู้เกี่ยวข้องช ำระค่ำสินไหมทดแทน เฉพำะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และท ำให้ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (ปลัดกระทรวง
มหำดไทย) เฉพำะส่วนที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นค ำสั่งที่ไม่ ชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน ที่ศำล
ปกครองชั้นต้น พิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งกรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น เรื่อง ให้เจ้ำหน้ำที่ผู้เกี่ยวข้อง
ช ำระค่ำสินไหมทดแทน และค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ เฉพำะส่วนที่ยกอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดี โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่มีค ำสั่งและค ำวินิจฉัยดังกล่ำว นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็น
พ้องด้วย พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๖๐) 

 
  ๓.๓ ความรับผิดอย่างอ่ืน 
 

 (๑) การก าหนดค่าทดแทนการใช้ที่ดินของเอกชนเพื่อการก่อสร้างอ่างเก็บน้ า  
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เห็นชอบมำตรกำรปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐลงร้อยละ ๑๐ และจังหวัด
ร้อยเอ็ดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีให้
ส่วนรำชกำรในจังหวัดปฏิบัติตำม โดยส ำนักงำนเทศบำลเมืองร้อยเอ็ด (ส ำนักปลัดเทศบำล) ได้รับ
หนังสือดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๘ มกรำคม ๒๕๔๔ แต่ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนธุรกำร ๕ 
และนำย อ. ซึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่พัสดุ ๔ กองคลัง เทศบำลเมืองร้อยเอ็ด จัดส่งหนังสือฉบับ
ดังกล่ำวให้แก่กองกำรศึกษำซึ่งเป็นหน่วยงำนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินกำร 
จัดจ้ำงครั้งนี้ เมื่อวันที่ ๒๕ มกรำคม ๒๕๔๔ อันเป็นเวลำหลังจำกที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ท ำสัญญำกับ
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๔ คณะกรรมกำรพิจำรณำผลกำรประกวด
รำคำได้ท ำบันทึกต่อรองรำคำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ตำมมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม 
๒๕๔๓ ที่ให้ปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐลงร้อยละ ๑๐ แต่ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. 
ยืนยันรำคำเดิมที่ได้ท ำสัญญำไว้ หลังจำกนั้น เมื่อได้รับข้อทักท้วงจำกส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมส่งเสริมกำรปกครองส่วนท้องถิ่น) จึงมีค ำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีและนำย อ. 
ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำ กำรก่อสร้ำงอำคำรเรียนดังกล่ำวได้รับกำรยกเว้นไม่ต้องปรับ
ลดรำคำกลำงลงร้อยละ ๑๐ เนื่องจำกส ำนักงบประมำณได้ให้ควำมเห็นชอบควำมเหมำะสมไว้แล้ว
ก่อนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติทำงรำชกำรจึงไม่ได้รับควำมเสียหำย จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้เพิกถอนค ำสั่ง
ในส่วนที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจำรณำ
ตำมข้อ ๓ ของหนังสือจังหวัดร้อยเอ็ด ลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำม
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำวแล้ว มติดังกล่ำวก ำหนดว่ำ กรณีที่หน่วยงำนภำครัฐอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรจัด
จ้ำงแต่ยังไม่ได้รับซองรำคำให้ปรับรำคำลดลงร้อยละ ๑๐ ส ำหรับกรณีที่เปิดซองรำคำแล้ว แต่ยังไม่ได้
ลงนำมในสัญญำให้ต่อรองรำคำลงต่ ำกว่ำรำคำกลำงไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๑๐ เว้นแต่รำยกำรสิ่งก่อสร้ำง
ที่ส ำนักงบประมำณได้ให้ควำมเห็นชอบรำคำก่อนวันที่  ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ ส ำหรับรำยกำร
สิ่งก่อสร้ำงที่มีรำคำต่อหน่วยไม่เกิน ๑๐ ล้ำนบำท ซึ่งส ำนักงบประมำณได้อนุมัติเงินประจ ำงวดแล้ว 
ให้ถือปฏิบัติตำมนัยมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำวข้ำงต้นด้วย ดังนั้น แม้ส ำนักงบประมำณจะได้อนุมัติเงิน
ประจ ำงวดก่อนวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมำตรกำรปรับลดรำคำกลำงสิ่งก่อสร้ำงของหน่วยงำน
ภำครัฐลงร้อยละ ๑๐ แต่รำยกำรสิ่งก่อสร้ำงที่พิพำทมีรำคำต่อหน่วยไม่เกิน ๑๐ ล้ำนบำท กรณีจึงต้อง
ปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ ด้วย กล่ำวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะต้อง
ต่อรองรำคำลงต่ ำกว่ำรำคำกลำง ไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๑๐ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ได้ด ำเนินกำร 
เนื่องจำกกองกำรศึกษำซึ่งมีหน้ำที่รับผิดชอบในกำรจัดจ้ำงไม่ได้รับแจ้งมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำว  
โดยผู้ฟ้องคดีซึ่งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนธุรกำร ๕ กองคลัง มีหน้ำที่ในกำรรับส่งหนังสือ เมื่อผู้ฟ้องคดี
ได้รับหนังสือจังหวัดร้อยเอ็ด ลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติ
คณะรัฐมนตรีแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้น ำไปมอบให้กับนำย อ. เจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบ แต่นำย อ. ไม่อยู่ที่โต๊ะ 
ผู้ฟ้องคดีจึงวำงหนังสือฉบับดังกล่ำวไว้บนโต๊ะของนำย อ. แทนที่จะน ำหนังสือฉบับดังกล่ำวไปส่งให้กับ
ผู้บังคับบัญชำของนำย อ. โดยเร็ว เพ่ือผู้ที่เกี่ยวข้องจะได้ส่งหนังสือดังกล่ำวต่อกองกำรศึกษำเพ่ือสั่ง
กำรให้ด ำเนินกำรต่อรองรำคำตำมมติคณะรัฐมนตรีโดยทันทีนับแต่วันที่ ๑๘ มกรำคม ๒๕๔๔ อันเป็นวัน 
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ที่ได้รับหนังสือ ก่อนที่จะมีกำรลงนำมในสัญญำเมื่อวันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีจึงมีส่วน
บกพร่องในกำรน ำส่งหนังสือ และเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยงำน 
สำรบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ แต่กรณีที่จะเป็นการกระท าละเมิดจะต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผล
โดยตรงจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ ท าให้เกิด
ความเสียหายและต้องเป็นความเสียหายที่ใกล้ชิดต่อผล แต่แนวทำงปฏิบัติของหน่วยงำนภำครัฐที่
ให้ต่อรองรำคำลงต่ ำกว่ำรำคำกลำงไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๑๐ ก็มิได้เป็นข้อยุติว่ำ หำกหน่วยงำนภำครัฐ
ได้ท ำกำรต่อรองรำคำลงแล้วผู้รับจ้ำงจะต้องยอมปรับลดรำคำกลำงลงแต่อย่ำงใด ประกอบกับก่อนที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะท ำสัญญำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้เคยต่อรองรำคำกับห้ำง
หุ้นส่วนจ ำกัด ธ. มำแล้วโดยห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ยอมลดรำคำค่ำจ้ำงให้อีก ๕,๐๐๐ บำท คงเหลือ 
ที่จะต้องท ำสัญญำกัน ๔,๙๐๕,๐๐๐ บำท และภำยหลังจำกที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้รับแจ้งหนังสือ
จังหวัดร้อยเอ็ดลงวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีแล้ว 
ปรำกฏว่ำคณะกรรมกำรพิจำรณำผลกำรประกวดรำคำได้ท ำบันทึกลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๔ 
ต่อรองรำคำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. แต่ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ยังคงยืนยันรำคำเดิมที่ได้ท ำสัญญำไว้ 
กรณีจึงเห็นได้ว่ำไม่ว่ำผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะได้รับแจ้งหนังสือจังหวัดร้อยเอ็ดลงวันที่ ๑๗ มกรำคม 
๒๕๔๔ ที่แจ้งเวียนแนวทำงปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีก่อนหรือหลังกำรลงนำมในสัญญำจ้ำงก็ตำม 
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด ธ. ก็ไม่ได้ยินยอมปรับลดรำคำลงแต่อย่ำงใด  ดังนั้น กรณีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่า  
การกระท าของผู้ฟ้องคดีท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และถึงแม้จะฟังว่าผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ ได้รับความเสียหายในกรณีดังกล่าว แต่ก็เป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ จำกกำรที่ผู้ฟ้องคดี
น ำส่งหนังสือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๔๓ ล่ำช้ำ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้กระท า
ละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงไม่อาจออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ค ำสั่ง
เรื่อง ให้เจ้ำหน้ำที่ผู้เกี่ยวข้องช ำระค่ำสินไหมทดแทน เฉพำะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และท ำให้ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (ปลัดกระทรวง
มหำดไทย) เฉพำะส่วนที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นค ำสั่งที่ไม่ ชอบด้วยกฎหมำยเช่นกัน ที่ศำล
ปกครองชั้นต้น พิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งกรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น เรื่อง ให้เจ้ำหน้ำที่ผู้เกี่ยวข้อง
ช ำระค่ำสินไหมทดแทน และค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ เฉพำะส่วนที่ยกอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดี โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่มีค ำสั่งและค ำวินิจฉัยดังกล่ำว นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็น
พ้องด้วย พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๖๐) 

 
  ๓.๓ ความรับผิดอย่างอ่ืน 
 

 (๑) การก าหนดค่าทดแทนการใช้ที่ดินของเอกชนเพื่อการก่อสร้างอ่างเก็บน้ า  
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๗๘ 
 

  เม่ือหน่วยงานของรัฐที่ก่อสร้างโครงการอ่างเก็บน้ าพิพาทได้ถ่ายโอนโครงการ 
ดังกล่าวให้แก่หน่วยงานของรัฐที่รับถ่ายโอนรับผิดชอบในการดูแลรักษาและใช้ประโยชน์จาก 
อ่างเก็บน้ าตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการดูแลรักษา  
และใช้ประโยชน์จากอ่างเก็บน้ าตามอ านาจหน้าที่และภารกิจของหน่วยงานของรัฐที่รับถ่ายโอน   
แต่เม่ือปรากฏว่าการขุดดินเพื่อสร้างอ่างเก็บน้ าดังกล่าวเป็นเหตุให้น้ าท่วมที่ดินของเอกชน
ต่อเนื่องมาจนกระทั่งถึงวันที่น าคดีมาฟ้องต่อศาล เป็นเหตุให้ เอกชนได้รับความเสียหาย  
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มตามพื้นที่ หน่วยงานของรัฐที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจ ย่อมมี
ความรับผิดอย่างอ่ืนภายหลังจากที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจจากหน่วยงานของรัฐเดิมที่รับผิดชอบ  
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย  
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองที่ดินตำมหนังสือรับรองกำรท ำประโยชน์ (น.ส.  ๓ ก.)  
เลขที่ ๑๙๑๓ ต ำบลป่ำแดง อ ำเภอชำติตระกำร จังหวัดพิษณุโลก เนื้อที่ดิน ๒๒ ไร่ ๑ งำน ๓๐  
ตำรำงวำ เมื่อวันที่  ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๐ และวันที่  ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
(กรมชลประทำน) ได้เข้ำมำท ำกำรขุดดินในที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ือก่อสร้ำงเป็นอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึง  
ซ่ึงเดิมได้ขุดไปแล้วเป็นเนื้อที่ ๑๐ ไร่ โดยนำย ฮ. บิดำของผู้ฟ้องคดีและเป็นเจ้ำของที่ดินเดิมได้รับเงิน 
ค่ำหน้ำดินไปแล้วจ ำนวน ๕๐,๐๐๐ บำท ตำมหนังสือสัญญำกำรซื้อขำยฉบับลงวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์  
๒๕๒๙ ส่วนเงินค่ำทดแทนตำมสัญญำค่ำทดแทนที่ดินฉบับลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน ๒๕๒๘ เพ่ือเป็น
สถำนที่ก่อสร้ำงและถูกน้ ำท่วมในบริเวณเก็บกักน้ ำ เนื้อที่ดิน ๑๐ ไร่ เป็นเงินไร่ละ ๕,๐๐๐ บำท  
รวมเป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ บำท นั้น นำย ฮ. ยังไม่ได้รับ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ขุดดินเพ่ิมขึ้นอีกเนื้อที่ 
๑๐ ไร่ ท ำให้น้ ำท่วมที่ดินของผู้ฟ้องคดีจนไม่สำมำรถท ำนำได้ คงเหลือที่ดินที่ไม่ถูกน้ ำท่วมเพียง ๕ ไร่  
ท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บำท 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อโครงกำรชลประทำนพิษณุโลกได้ท ำกำรขุดลอก 
ในพ้ืนที่เดิมโดยไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงใดว่ำเป็นกำรกระท ำโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อ เพียงแต่ 
กำรด ำเนินกำรดังกล่ำวท ำให้น้ ำจำกอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึงเอ่อล้นเข้ำท่วมในที่ดินของผู้ฟ้องคดี กรณีจึง 
ไม่เป็นกำรกระท ำละเมิดตำมมำตรำ ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ แต่อย่ำงไรก็ตำม 
เมื่อการด าเนินการดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการดูแลรักษาและใช้ประโยชน์จาก
อ่างเก็บน้ าตามอ านาจหน้าที่และภารกิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (เทศบำลต ำบลป่ำแดง) โดยได้รับกำร 
ถ่ำยโอนโครงกำรอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึงจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งด ำเนินกำรโดยโครงกำรชลประทำน
พิษณุโลก ตำมมำตรำ ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๙)๙๖ แห่งพระรำชบัญญัติเทศบำล พ.ศ. ๒๔๙๖ และ
                                                           

๙๖ พระรำชบัญญัติเทศบำล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มำตรำ ๕๐ วรรคหนึ่ง  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย เทศบำลต ำบลมีหน้ำที่ต้องท ำในเขตเทศบำลดงัต่อไปนี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๒) ให้มีและบ ำรุงทำงบกและทำงน้ ำ 
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๗๙ 
 

มำตรำ ๑๖ (๒) (๔) และ (๒๔)๙๗ แห่งพระรำชบัญญัติก ำหนดแผนและขั้นตอนกำรกระจำยอ ำนำจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ หากการด าเนินการดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นแก่เอกชนผู้หนึ่งผู้ใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องมีความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย อันเป็น
ความรับผิดอย่างอ่ืนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องรับผิดชอบ เมื่อกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวเป็นเหตุให้ 
น้ ำท่วมที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ิมขึ้นจำกเดิม และน้ ำยังคงท่วมอยู่จนกระทั่งถึงวันฟ้องคดี เป็นเหตุให้  
ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำยโดยไม่สำมำรถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มตำมพ้ืนที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ซึ่งมีความรับผิดอย่างอ่ืนภายหลังจากที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจดังกล่าวจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ให้อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แล้ว จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แม้จะได้ด ำเนินกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึงตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๘  
และสร้ำงเสร็จในปี พ.ศ. ๒๕๒๙ ซึ่งหำกจะมีควำมเสียหำยเกิดขึ้นจำกกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว  
กำรใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนย่อมพ้นก ำหนดระยะเวลำ 
หนึ่งปี  ตำมมำตรำ ๕๑๙๘ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่ต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
อุทธรณ์ว่ำ สิทธิในกำรฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจำกเหตุแห่งกำรกระท ำละเมิดเกิดขึ้น
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๘ และนำย ฮ. ซึ่งเป็นบิดำของผู้ฟ้องคดีได้รู้เหตุแห่งกำรฟ้องคดี จนกระทั่งนำย ฮ. 
ถึงแก่ควำมตำยเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก็ไม่ได้ใช้สิทธิเรียกค่ำสินไหมทดแทนแต่อย่ำงใด ผู้ ฟ้องคดี 
จึงไม่อำจหยิบยกสิทธิที่ได้เสื่อมเสียไปมำอ้ำง เนื่องจำกขำดอำยุควำม นั้น เห็นว่ำ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๙๖) 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๙) หน้ำท่ีอื่นตำมที่กฎหมำยบัญญัติให้เป็นหน้ำท่ีของเทศบำล  
๙๗ พระรำชบัญญัติก ำหนดแผนและขั้นตอนกำรกระจำยอ ำนำจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๒  
มำตรำ ๑๖  ให้เทศบำล เมืองพัทยำ และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลมีอ ำนำจและหน้ำที่ในกำร

จัดระบบกำรบริกำรสำธำรณะเพื่อประโยชน์ของประชำชนในท้องถิ่นของตนเองดังนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) กำรจัดให้มีและบ ำรุงรักษำทำงบก ทำงน้ ำ และทำงระบำยน้ ำ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) กำรสำธำรณูปโภคและกำรก่อสร้ำงอื่น ๆ  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒๔) กำรจัดกำร กำรบ ำรุงรักษำ และกำรใช้ประโยชน์จำกป่ำไม้ ท่ีดิน ทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม 

๙๘ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มำตรำ ๕๑  กำรฟ้องคดีตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภำยในหนึ่งปี และกำรฟ้องคดี

ตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภำยในห้ำปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี 
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งกำรฟ้องคดี 
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๗๘ 
 

  เม่ือหน่วยงานของรัฐที่ก่อสร้างโครงการอ่างเก็บน้ าพิพาทได้ถ่ายโอนโครงการ 
ดังกล่าวให้แก่หน่วยงานของรัฐที่รับถ่ายโอนรับผิดชอบในการดูแลรักษาและใช้ประโยชน์จาก 
อ่างเก็บน้ าตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการดูแลรักษา  
และใช้ประโยชน์จากอ่างเก็บน้ าตามอ านาจหน้าที่และภารกิจของหน่วยงานของรัฐที่รับถ่ายโอน   
แต่เม่ือปรากฏว่าการขุดดินเพื่อสร้างอ่างเก็บน้ าดังกล่าวเป็นเหตุให้น้ าท่วมที่ดินของเอกชน
ต่อเนื่องมาจนกระทั่งถึงวันที่น าคดีมาฟ้องต่อศาล เป็นเหตุให้ เอกชนได้รับความเสียหาย  
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มตามพื้นที่ หน่วยงานของรัฐที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจ ย่อมมี
ความรับผิดอย่างอ่ืนภายหลังจากที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจจากหน่วยงานของรัฐเดิมที่รับผิดชอบ  
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย  
 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองที่ดินตำมหนังสือรับรองกำรท ำประโยชน์ (น.ส.  ๓ ก.)  
เลขที่ ๑๙๑๓ ต ำบลป่ำแดง อ ำเภอชำติตระกำร จังหวัดพิษณุโลก เนื้อที่ดิน ๒๒ ไร่ ๑ งำน ๓๐  
ตำรำงวำ เมื่อวันที่  ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๐ และวันที่  ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
(กรมชลประทำน) ได้เข้ำมำท ำกำรขุดดินในที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ือก่อสร้ำงเป็นอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึง  
ซ่ึงเดิมได้ขุดไปแล้วเป็นเนื้อที่ ๑๐ ไร่ โดยนำย ฮ. บิดำของผู้ฟ้องคดีและเป็นเจ้ำของที่ดินเดิมได้รับเงิน 
ค่ำหน้ำดินไปแล้วจ ำนวน ๕๐,๐๐๐ บำท ตำมหนังสือสัญญำกำรซื้อขำยฉบับลงวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์  
๒๕๒๙ ส่วนเงินค่ำทดแทนตำมสัญญำค่ำทดแทนที่ดินฉบับลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน ๒๕๒๘ เพ่ือเป็น
สถำนที่ก่อสร้ำงและถูกน้ ำท่วมในบริเวณเก็บกักน้ ำ เนื้อที่ดิน ๑๐ ไร่ เป็นเงินไร่ละ ๕,๐๐๐ บำท  
รวมเป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ บำท นั้น นำย ฮ. ยังไม่ได้รับ ต่อมำ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ขุดดินเพ่ิมขึ้นอีกเนื้อที่ 
๑๐ ไร่ ท ำให้น้ ำท่วมที่ดินของผู้ฟ้องคดีจนไม่สำมำรถท ำนำได้ คงเหลือที่ดินที่ไม่ถูกน้ ำท่วมเพียง ๕ ไร่  
ท ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บำท 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อโครงกำรชลประทำนพิษณุโลกได้ท ำกำรขุดลอก 
ในพ้ืนที่เดิมโดยไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงใดว่ำเป็นกำรกระท ำโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อ เพียงแต่ 
กำรด ำเนินกำรดังกล่ำวท ำให้น้ ำจำกอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึงเอ่อล้นเข้ำท่วมในที่ดินของผู้ฟ้องคดี กรณีจึง 
ไม่เป็นกำรกระท ำละเมิดตำมมำตรำ ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ แต่อย่ำงไรก็ตำม 
เมื่อการด าเนินการดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการดูแลรักษาและใช้ประโยชน์จาก
อ่างเก็บน้ าตามอ านาจหน้าที่และภารกิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (เทศบำลต ำบลป่ำแดง) โดยได้รับกำร 
ถ่ำยโอนโครงกำรอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึงจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งด ำเนินกำรโดยโครงกำรชลประทำน
พิษณุโลก ตำมมำตรำ ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๙)๙๖ แห่งพระรำชบัญญัติเทศบำล พ.ศ. ๒๔๙๖ และ
                                                           

๙๖ พระรำชบัญญัติเทศบำล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มำตรำ ๕๐ วรรคหนึ่ง  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย เทศบำลต ำบลมีหน้ำที่ต้องท ำในเขตเทศบำลดงัต่อไปนี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๒) ให้มีและบ ำรุงทำงบกและทำงน้ ำ 
                                                                                              (มีต่อหน้ำถัดไป) 

๗๙ 
 

มำตรำ ๑๖ (๒) (๔) และ (๒๔)๙๗ แห่งพระรำชบัญญัติก ำหนดแผนและขั้นตอนกำรกระจำยอ ำนำจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ หากการด าเนินการดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นแก่เอกชนผู้หนึ่งผู้ใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องมีความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย อันเป็น
ความรับผิดอย่างอ่ืนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องรับผิดชอบ เมื่อกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวเป็นเหตุให้ 
น้ ำท่วมที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ิมขึ้นจำกเดิม และน้ ำยังคงท่วมอยู่จนกระทั่งถึงวันฟ้องคดี เป็นเหตุให้  
ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำยโดยไม่สำมำรถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มตำมพ้ืนที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ซึ่งมีความรับผิดอย่างอ่ืนภายหลังจากที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจดังกล่าวจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ให้อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แล้ว จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แม้จะได้ด ำเนินกำรก่อสร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึงตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๘  
และสร้ำงเสร็จในปี พ.ศ. ๒๕๒๙ ซึ่งหำกจะมีควำมเสียหำยเกิดขึ้นจำกกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว  
กำรใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนย่อมพ้นก ำหนดระยะเวลำ 
หนึ่งปี  ตำมมำตรำ ๕๑๙๘ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่ต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
อุทธรณ์ว่ำ สิทธิในกำรฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจำกเหตุแห่งกำรกระท ำละเมิดเกิดขึ้น
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๘ และนำย ฮ. ซึ่งเป็นบิดำของผู้ฟ้องคดีได้รู้เหตุแห่งกำรฟ้องคดี จนกระทั่งนำย ฮ. 
ถึงแก่ควำมตำยเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก็ไม่ได้ใช้สิทธิเรียกค่ำสินไหมทดแทนแต่อย่ำงใด ผู้ ฟ้องคดี 
จึงไม่อำจหยิบยกสิทธิที่ได้เสื่อมเสียไปมำอ้ำง เนื่องจำกขำดอำยุควำม นั้น เห็นว่ำ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๙๖) 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๙) หน้ำท่ีอื่นตำมที่กฎหมำยบัญญัติให้เป็นหน้ำท่ีของเทศบำล  
๙๗ พระรำชบัญญัติก ำหนดแผนและขั้นตอนกำรกระจำยอ ำนำจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๒  
มำตรำ ๑๖  ให้เทศบำล เมืองพัทยำ และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลมีอ ำนำจและหน้ำที่ในกำร

จัดระบบกำรบริกำรสำธำรณะเพื่อประโยชน์ของประชำชนในท้องถิ่นของตนเองดังนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) กำรจัดให้มีและบ ำรุงรักษำทำงบก ทำงน้ ำ และทำงระบำยน้ ำ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) กำรสำธำรณูปโภคและกำรก่อสร้ำงอื่น ๆ  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒๔) กำรจัดกำร กำรบ ำรุงรักษำ และกำรใช้ประโยชน์จำกป่ำไม้ ท่ีดิน ทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม 

๙๘ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มำตรำ ๕๑  กำรฟ้องคดีตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภำยในหนึ่งปี และกำรฟ้องคดี

ตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภำยในห้ำปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี 
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งกำรฟ้องคดี 
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๘๐ 
 

จะไม่ได้ยกปัญหำดังกล่ำวขึ้นอ้ำงในศำลปกครองชั้นต้น แต่ปัญหำดังกล่ำวเป็นปัญหำอันเกี่ยวด้วย
ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ศำลปกครองสูงสุดมีอ ำนำจยกปัญหำนี้ขึ้นวินิจฉัยได้ ตำมข้อ ๙๒๙๙ 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุด ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือปรากฏว่าการขุดดินเพื่อสร้างอ่างเก็บน้ าห้วยขมึงเป็นเหตุให้น้ าท่วมที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๘ จนกระท่ังถึงวันฟ้องคดีน้ าก็ยังคงท่วมอยู่ กำรที่ผู้ฟ้องคดี
น ำคดีมำฟ้องต่อศำลจึงเป็นการฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาหนึ่งปี ตำมมำตรำ ๕๑๑๐๐ แห่ง 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส ำหรับกรณีถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี หรือไม่ เพียงใด นั้น เมื่อพิจำรณำจำกจ ำนวน
เนื้อที่ที่ดินตำม น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๑๓ โดยหักจ ำนวนเนื้อที่ ๑๐ ไร่ ที่ใช้สร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึง
ออกแล้ว เหลือเนื้อที่ ๑๒ ไร่ ๑ งำน ๓๐ ตำรำงวำ ซึ่งแม้จะยังไม่แน่ชัดถึงจ ำนวนเนื้อที่ส่วนที่ถูกน้ ำ
ท่วมก็ตำม แต่พ้ืนที่นอกเหนือจำกพ้ืนที่ ๑๐ ไร่ดังกล่ำวน้ ำจะท่วมในช่วงฤดูฝนประมำณ ๘ - ๙ เดือน  
เนื่องจำกน้ ำได้ท่วมเอ่อล้นจำกอ่ำงเก็บน้ ำท ำให้ไม่สำมำรถท ำนำได้ ส่วนฤดูแล้งน้ ำจะแห้งไม่สำมำรถ
ท ำประโยชน์ได้ ซึ่งปัจจุบันผู้ฟ้องคดีใช้ประโยชน์ในที่ดินจำกกำรท ำนำและไร่ข้ำวโพดในที่ดินดังกล่ำว
ได้ประมำณ ๕ ไร่ กรณีจึงเห็นได้ว่ำ มีพ้ืนที่ส่วนที่ไม่สำมำรถใช้ท ำประโยชน์ ได้เนื่องจำกน้ ำท่วม 
ไม่ต่ ำกว่ำ ๗ ไร่ และผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยค ำว่ำมีรำยได้ปีละประมำณ ๒๕,๐๐๐ บำท ส ำหรับกำรท ำไร่ 
ในที่ดินเนื้อที่ประมำณ ๕ ไร่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ไม่ได้โต้แย้งคัดค้ำนให้เห็นเป็นประกำรอ่ืน  
เมื่อพิจำรณำจำกรำยได้และควำมเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นก ำหนดจ ำนวน 
ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ ำนวน ๒๕,๐๐๐ บำท ส ำหรับกำรที่ผู้ฟ้องคดีไม่สำมำรถท ำนำและ 
ท ำไร่ข้ำวโพดในพ้ืนที่ดังกล่ำวในระยะเวลำหนึ่งปี  จึงเหมำะสมและเป็นธรรมแก่กรณีแล้ว ที่ศำล
ปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเงินจ ำนวน  
๒๕,๐๐๐ บำท ทั้งนี้ ภำยใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด กับให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลบำงส่วน 
ตำมส่วนของกำรชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๖๐) 
 

 (๒) การเรียกคืนเงินเลื่อนขั้นค่าจ้างในฐานลาภมิควรได้ 
 
 การที่หน่วยงานของรัฐได้แก้อัตราค่าจ้างในการปรับเปลี่ยนต าแหน่งของ 

ลูกจ้างประจ าเข้าสู่ต าแหน่งตามระบบใหม่ท าให้ลูกจ้างประจ าดังกล่าวได้รับเงินค่าจ้างและ 
เงินรางวัลประจ าปีไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ แต่เม่ือลูกจ้างประจ ามิได้มีหน้าที่
                                                           

 ๙๙ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุด ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ข้อ ๙๒  ในกำรพิพำกษำหรือมีค ำสั่งช้ีขำดคดี ศำลจะยกข้อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบ
เรียบร้อยของประชำชนข้ึนวินิจฉัย แล้วพิพำกษำหรือมีค ำสั่งไปก็ได้ 
  ๑๐๐ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙๘ หน้ำ ๗๙   

๘๑ 
 

โดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นค่าจ้างย่อมไม่อาจรู้ถึงความบกพร่องในการเลื่อนขั้น 
ค่าจ้างและไม่อาจรู้การรับเงินค่าจ้างในส่วนที่ไม่มีสิทธิดังกล่าว และถึงแม้ภายหลังจะได้มี 
การแก้ไขอัตราค่าจ้าง อันถือได้ว่าลูกจ้างประจ านั้นตกอยู่ในฐานะรับเงินไว้โดยไม่สุจริต แต่เม่ือ 
เงินค่าจ้างส่วนที่ลูกจ้างรับไปโดยไม่มีสิทธิเป็นเงินที่ปรับเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นเงินค่าจ้างที่มีการจ่าย 
ให้กันเป็นรายเดือนในแต่ละเดือน จึงมีจ านวนเงินส่วนที่ มีสิทธิได้รับ  และไม่มีสิทธิได้รับ 
ปะปนรวมกันอยู่ในขณะท่ีใช้จ่ายเงินดังกล่าวย่อมไม่อาจแยกเงินส่วนที่มีสิทธิได้รับและไม่มีสิทธิ 
ได้รับออกจากกันได้ เม่ือได้น าเงินจ านวนทั้งหมดไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน รวมทั้ง 
ช าระหนี้และภาษีแล้ว จึงไม่จ าต้องคืนเงินค่าจ้างและเงินรางวัลประจ าปี ส่วนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ  
พร้อมดอกเบี้ยให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

 
  ผู้ฟ้องคดี (กรุงเทพมหำนคร) ฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นลูกจ้ำงประจ ำของผู้ฟ้องคดี  
เมื่อวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้มีค ำสั่งปรับเปลี่ยนต ำแหน่งลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ต ำแหน่ง 
ตำมระบบใหม่ โดยปรับเปลี่ยนต ำแหน่งของผู้ถูกฟ้องคดีและปรับอัตรำค่ำจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดี 
โดยใช้วิธีกำรปรับอัตรำค่ำจ้ำงในกลุ่มบัญชีค่ำจ้ำงใหม่ตำมแนวระนำบ จำกเดิมต ำแหน่งช่ำง (ช่ำงโลหะ) 
ประเภทผู้ช ำนำญงำน ชั้น ๔ อัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บำท เป็นต ำแหน่งช่ำง (ช่ำงโลหะ) 
ประเภทผู้ช ำนำญงำน ระดับ ช ๔ อัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๔,๗๓๐ บำท โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑ 
เมษำยน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป ต่อมำผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ 
ต ำแหน่งตำมระบบใหม่ดังกล่ำวไม่สอดคล้องและเป็นมำตรฐำนเดียวกันกับส่วนรำชกำรอ่ืน จึงให้น ำ 
วิธีกำรที่กระทรวงกำรคลังก ำหนดตำมหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๓ หลังจำกนั้น ผู้ฟ้องคดี 
ได้มีค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๕๖ ให้แก้ไขค ำสั่งกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่
ต ำแหน่งตำมระบบใหม่และเลื่อนขั้นในครำวเดียวกันให้ถูกต้องตำมหลักเกณฑ์ที่กระทรวงกำรคลัง
ก ำหนด โดยมีกำรแก้ไขกำรเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีจำกอัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บำท 
เป็นเดือนละ ๒๒,๖๘๐ บำท ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป จำกผลของค ำสั่งดังกล่ำว
ท ำให้อัตรำค่ำจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไปและท ำให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินค่ำจ้ำงและเงิน  
รำงวัลประจ ำปี เกินไปโดยไม่มีสิทธิ รวมเป็นเงินจ ำนวน ๑๐๐,๐๙๕ บำท ผู้ฟ้องคดีโดยผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักกำรคลังจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๗ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินดังกล่ำวให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีภำยใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือนี้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนำยน ๒๕๕๗ แต่เพิกเฉยไม่ช ำระหนี้ ผู้ ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีช ำระเงินพร้อมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐได้ใช้สิทธิรับเงินจำกผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง เป็นกำรใช้สิทธิที่พึงมีพึงได้  
ตำมกฎหมำย ด้วยเหตุนี้ การที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มี
สิทธิหรือเกินสิทธิในกรณีนี้จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้รับผิดใช้เงินคืนแก่เจ้าหนี้ฐานลาภ  
มิควรได้ แต่ศำลปกครองชั้นต้นได้ก ำหนดประเด็นและได้วินิจฉัยถึงปัญหำควำมชอบด้วยกฎหมำย  
ของค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๕๖ ที่แก้ไขอัตรำค่ำจ้ำง ทั้งที่ปัญหำดังกล่ำวผู้ฟ้องคดีมิได้ฟ้อง
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๘๐ 
 

จะไม่ได้ยกปัญหำดังกล่ำวขึ้นอ้ำงในศำลปกครองชั้นต้น แต่ปัญหำดังกล่ำวเป็นปัญหำอันเกี่ยวด้วย
ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ศำลปกครองสูงสุดมีอ ำนำจยกปัญหำนี้ขึ้นวินิจฉัยได้ ตำมข้อ ๙๒๙๙ 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุด ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือปรากฏว่าการขุดดินเพื่อสร้างอ่างเก็บน้ าห้วยขมึงเป็นเหตุให้น้ าท่วมที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๘ จนกระท่ังถึงวันฟ้องคดีน้ าก็ยังคงท่วมอยู่ กำรที่ผู้ฟ้องคดี
น ำคดีมำฟ้องต่อศำลจึงเป็นการฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาหนึ่งปี ตำมมำตรำ ๕๑๑๐๐ แห่ง 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส ำหรับกรณีถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี หรือไม่ เพียงใด นั้น เมื่อพิจำรณำจำกจ ำนวน
เนื้อที่ที่ดินตำม น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๑๓ โดยหักจ ำนวนเนื้อที่ ๑๐ ไร่ ที่ใช้สร้ำงอ่ำงเก็บน้ ำห้วยขมึง
ออกแล้ว เหลือเนื้อที่ ๑๒ ไร่ ๑ งำน ๓๐ ตำรำงวำ ซึ่งแม้จะยังไม่แน่ชัดถึงจ ำนวนเนื้อที่ส่วนที่ถูกน้ ำ
ท่วมก็ตำม แต่พ้ืนที่นอกเหนือจำกพ้ืนที่ ๑๐ ไร่ดังกล่ำวน้ ำจะท่วมในช่วงฤดูฝนประมำณ ๘ - ๙ เดือน  
เนื่องจำกน้ ำได้ท่วมเอ่อล้นจำกอ่ำงเก็บน้ ำท ำให้ไม่สำมำรถท ำนำได้ ส่วนฤดูแล้งน้ ำจะแห้งไม่สำมำรถ
ท ำประโยชน์ได้ ซึ่งปัจจุบันผู้ฟ้องคดีใช้ประโยชน์ในที่ดินจำกกำรท ำนำและไร่ข้ำวโพดในที่ดินดังกล่ำว
ได้ประมำณ ๕ ไร่ กรณีจึงเห็นได้ว่ำ มีพ้ืนที่ส่วนที่ไม่สำมำรถใช้ท ำประโยชน์ ได้เนื่องจำกน้ ำท่วม 
ไม่ต่ ำกว่ำ ๗ ไร่ และผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยค ำว่ำมีรำยได้ปีละประมำณ ๒๕,๐๐๐ บำท ส ำหรับกำรท ำไร่ 
ในที่ดินเนื้อที่ประมำณ ๕ ไร่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ไม่ได้โต้แย้งคัดค้ำนให้เห็นเป็นประกำรอ่ืน  
เมื่อพิจำรณำจำกรำยได้และควำมเสียหำยที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นก ำหนดจ ำนวน 
ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ ำนวน ๒๕,๐๐๐ บำท ส ำหรับกำรที่ผู้ฟ้องคดีไม่สำมำรถท ำนำและ 
ท ำไร่ข้ำวโพดในพ้ืนที่ดังกล่ำวในระยะเวลำหนึ่งปี  จึงเหมำะสมและเป็นธรรมแก่กรณีแล้ว ที่ศำล
ปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเงินจ ำนวน  
๒๕,๐๐๐ บำท ทั้งนี้ ภำยใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด กับให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลบำงส่วน 
ตำมส่วนของกำรชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นั้น ชอบแล้ว (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑/๒๕๖๐) 
 

 (๒) การเรียกคืนเงินเลื่อนขั้นค่าจ้างในฐานลาภมิควรได้ 
 
 การที่หน่วยงานของรัฐได้แก้อัตราค่าจ้างในการปรับเปลี่ยนต าแหน่งของ 

ลูกจ้างประจ าเข้าสู่ต าแหน่งตามระบบใหม่ท าให้ลูกจ้างประจ าดังกล่าวได้รับเงินค่าจ้างและ 
เงินรางวัลประจ าปีไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้  แต่เม่ือลูกจ้างประจ ามิได้มีหน้าที่
                                                           

 ๙๙ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุด ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ข้อ ๙๒  ในกำรพิพำกษำหรือมีค ำสั่งช้ีขำดคดี ศำลจะยกข้อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบ
เรียบร้อยของประชำชนข้ึนวินิจฉัย แล้วพิพำกษำหรือมีค ำสั่งไปก็ได้ 
  ๑๐๐ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙๘ หน้ำ ๗๙   

๘๑ 
 

โดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นค่าจ้างย่อมไม่อาจรู้ถึงความบกพร่องในการเลื่อนขั้น 
ค่าจ้างและไม่อาจรู้การรับเงินค่าจ้างในส่วนที่ไม่มีสิทธิดังกล่าว และถึงแม้ภายหลังจะได้มี 
การแก้ไขอัตราค่าจ้าง อันถือได้ว่าลูกจ้างประจ านั้นตกอยู่ในฐานะรับเงินไว้โดยไม่สุจริต แต่เม่ือ 
เงินค่าจ้างส่วนที่ลูกจ้างรับไปโดยไม่มีสิทธิเป็นเงินที่ปรับเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นเงินค่าจ้างที่มีการจ่าย 
ให้กันเป็นรายเดือนในแต่ละเดือน จึงมีจ านวนเงินส่วนที่ มีสิทธิได้รับ  และไม่มีสิทธิได้รับ 
ปะปนรวมกันอยู่ในขณะท่ีใช้จ่ายเงินดังกล่าวย่อมไม่อาจแยกเงินส่วนที่มีสิทธิได้รับและไม่มีสิทธิ 
ได้รับออกจากกันได้ เม่ือได้น าเงินจ านวนทั้งหมดไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน รวมทั้ง 
ช าระหนี้และภาษีแล้ว จึงไม่จ าต้องคืนเงินค่าจ้างและเงินรางวัลประจ าปี ส่วนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ  
พร้อมดอกเบี้ยให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

 
  ผู้ฟ้องคดี (กรุงเทพมหำนคร) ฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นลูกจ้ำงประจ ำของผู้ฟ้องคดี  
เมื่อวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้มีค ำสั่งปรับเปลี่ยนต ำแหน่งลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ต ำแหน่ง 
ตำมระบบใหม่ โดยปรับเปลี่ยนต ำแหน่งของผู้ถูกฟ้องคดีและปรับอัตรำค่ำจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดี 
โดยใช้วิธีกำรปรับอัตรำค่ำจ้ำงในกลุ่มบัญชีค่ำจ้ำงใหม่ตำมแนวระนำบ จำกเดิมต ำแหน่งช่ำง (ช่ำงโลหะ) 
ประเภทผู้ช ำนำญงำน ชั้น ๔ อัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บำท เป็นต ำแหน่งช่ำง (ช่ำงโลหะ) 
ประเภทผู้ช ำนำญงำน ระดับ ช ๔ อัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๔,๗๓๐ บำท โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑ 
เมษำยน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป ต่อมำผู้ฟ้องคดีเห็นว่ำกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ 
ต ำแหน่งตำมระบบใหม่ดังกล่ำวไม่สอดคล้องและเป็นมำตรฐำนเดียวกันกับส่วนรำชกำรอ่ืน จึงให้น ำ 
วิธีกำรที่กระทรวงกำรคลังก ำหนดตำมหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๓ หลังจำกนั้น ผู้ฟ้องคดี 
ได้มีค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๕๖ ให้แก้ไขค ำสั่งกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่
ต ำแหน่งตำมระบบใหม่และเลื่อนขั้นในครำวเดียวกันให้ถูกต้องตำมหลักเกณฑ์ที่กระทรวงกำรคลัง
ก ำหนด โดยมีกำรแก้ไขกำรเลื่อนขั้นค่ำจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีจำกอัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๒,๒๒๐ บำท 
เป็นเดือนละ ๒๒,๖๘๐ บำท ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป จำกผลของค ำสั่งดังกล่ำว
ท ำให้อัตรำค่ำจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไปและท ำให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินค่ำจ้ำงและเงิน  
รำงวัลประจ ำปี เกินไปโดยไม่มีสิทธิ รวมเป็นเงินจ ำนวน ๑๐๐,๐๙๕ บำท ผู้ฟ้องคดีโดยผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักกำรคลังจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๗ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินดังกล่ำวให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีภำยใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือนี้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนำยน ๒๕๕๗ แต่เพิกเฉยไม่ช ำระหนี้ ผู้ ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีช ำระเงินพร้อมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐได้ใช้สิทธิรับเงินจำกผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง เป็นกำรใช้สิทธิที่พึงมีพึงได้  
ตำมกฎหมำย ด้วยเหตุนี้ การที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มี
สิทธิหรือเกินสิทธิในกรณีนี้จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้รับผิดใช้เงินคืนแก่เจ้าหนี้ฐานลาภ  
มิควรได้ แต่ศำลปกครองชั้นต้นได้ก ำหนดประเด็นและได้วินิจฉัยถึงปัญหำควำมชอบด้วยกฎหมำย  
ของค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๕๖ ที่แก้ไขอัตรำค่ำจ้ำง ทั้งที่ปัญหำดังกล่ำวผู้ฟ้องคดีมิได้ฟ้อง
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๘๒ 
 

โต้แย้งต่อศำล ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองชั้นต้นในประเด็นนี้จึงเป็นกำรวินิจฉัยเกินกว่ำข้อพิพ ำท 
ตำมค ำฟ้องและเกินค ำขอของผู้ฟ้องคดี คดีนี้จึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยแต่เพียงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดี
จะต้องคืนลำภมิควรได้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด  เห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดไีด้มีค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม 
๒๕๕๖ แก้ไขอัตรำค่ำจ้ำงในกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งของผู้ถูกฟ้องคดีเข้ำสู่ต ำแหน่งตำมระบบใหม่
ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๓ โดยให้ได้รับค่ำจ้ำงในกลุ่มใหม่ในขั้นที่ใกล้เคียงในทำงที่สูงกว่ำ  
เป็นอัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๒,๖๘๐ บำท ซึ่งมีผลท ำให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินค่ำจ้ำงน้อยลงกว่ำเดิม  
โดยมีเงินค่ำจ้ำงและเงินรำงวัลประจ ำปีส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตำมกฎหมำย 
เป็นเงินจ ำนวน ๑๐๐,๐๙๕ บำท ดังนั้น เงินจ านวนดังกล่าวจึงเป็นเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มาโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้ผู้ฟ้องคดี เสียเปรียบอันเป็นลาภมิควรได้   
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเต็มจ ำนวน แต่อย่ำงไรก็ดี เม่ือผู้ถูกฟ้องคดี 
เป็นเพียงลูกจ้างประจ าของผู้ฟ้องคดี ต าแหน่งช่าง (ช่างโลหะ) ซึ่งมิได้มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับ  
การพิจารณาเลื่อนขั้นค่าจ้างของลูกจ้างประจ ากรณีเปลี่ยนกลุ่มบัญชีค่ำจ้ำง ผู้ถูกฟ้องคดีย่อม 
ไม่อาจรู้ถึงความบกพร่องในการเลื่อนขั้นค่าจ้างและไม่อาจรู้ได้ว่าการรับเงินค่าจ้างในส่วนที่ไม่มี  
สิทธิดังกล่าวเป็นกำรได้มำโดยปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้หรือส ำคัญผิดว่ำตนมีสิทธิจะ 
รับเงินนั้นไว้ กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินส่วนที่ไม่มีสิทธิไว้โดยสุจริต และถึงแม้ภำยหลัง  
ผู้ฟ้องคดีจะได้มีค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๕๖ แก้ไขอัตรำค่ำจ้ำงในกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่ง
ลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ต ำแหน่งตำมระบบใหม่ และได้น ำคดีมำฟ้องต่อศำลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินส่วนที่
รับไปโดยไม่มีสิทธิ อันถือได้ว่ำผู้ถูกฟ้องคดีตกอยู่ในฐานะรับเงินไว้โดยไม่สุจริตแล้วและจะต้องคืน
เงินดังกล่าวเพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเม่ือเรียกคืนก็ตำม แต่เมื่อเงินค่ำจ้ำงส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีรับไป
โดยไม่มีสิทธินั้น เป็นเงินที่ปรับเพ่ิมขึ้นตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๓ และผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเรื่อยมำ
จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวำคม ๒๕๕๖ โดยเป็นเงินค่าจ้างที่มีการจ่ายให้กันเป็นรายเดือน ในแต่ละเดือน 
จึงมีจ านวนเงินส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิได้รับและไม่มีสิทธิได้รับปะปนรวมกันอยู่  ซึ่งโดยปกติของ 
วิญญูชนทั่วไปที่ต้องใช้จ่ำยเงินเป็นค่ำใช้จ่ำยในชีวิตประจ ำวันเป็นระยะเวลำนำนนับแต่เวลำที่ได้รับ  
เงินไว้โดยสุจริตถึงเวลำที่ถูกเรียกคืน ในขณะที่ใช้จ่ายเงินดังกล่าวย่อมไม่อาจแยกเงินส่วนที่มีสิทธิ
ได้รับและไม่มีสิทธิได้รับออกจากกันได้ และผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้กำรว่ำได้น ำเงินจ ำนวนทั้งหมดไปใช้เป็น
ค่ำใช้จ่ำยในชีวิตประจ ำวันของผู้ถูกฟ้องคดีและครอบครัว รวมทั้งช ำระหนี้และภำษีของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว  
ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่จ าต้องคืนเงินค่าจ้างและเงินรางวัลประจ าปี ส่วนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ 
รวมเป็นเงิน ๑๐๐,๐๙๕ บำท พร้อมดอกเบี้ย ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ตำมมำตรำ ๔๑๒๑๐๑ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย
ในผล  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๒๙/๒๕๖๐) 
 
                                                           

๑๐๑ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๑๒  ถ้ำทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลำภมิควรได้นั้นเป็นเงินจ ำนวนหนึ่ง ท่ำนว่ำต้องคืนเต็ม

จ ำนวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลำภมิควรได้เพียงส่วนท่ียังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน 

๘๓ 
 

 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙   
    วรรคหนึ่ง (๔) 
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำ
ทำงปกครอง ดังต่อไปนี้ 
 
  (๑) การเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างทีท่ างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา 
 
  แม้ผู้ว่าจ้างได้เร่งรัดให้ผู้รับจ้างก่อสร้างงานให้แล้วเสร็จตามสัญญาจ้างในขณะที่ 
มีจ านวนเบี้ยปรับใกล้เคียงร้อยละสิบของค่าจ้างแล้วก็ตาม แต่เม่ือระเบียบว่าด้วยการพัสดุของ 
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นได้ก าหนดให้ผู้รับจ้างต้องให้ความยินยอมในการเสียค่าปรับ
โดยไม่มีเงื่อนไข เม่ือผู้ว่าจ้างมิได้ด าเนินการตามระเบียบที่ก าหนดดังกล่าว การที่ผู้รับจ้างขอลด
ค่าปรับ แต่คณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติไม่ลดค่าปรับย่อมแสดงว่า  ผู้รับจ้างไม่ยินยอม 
ที่จะเสียค่าปรับที่สูงเกินร้อยละสิบของค่าจ้าง การที่ผู้ ว่าจ้างจะยังคงให้ผู้รับจ้างก่อสร้างงานตาม 
สัญญาต่อไป ก็ควรต้องด าเนินการตามระเบียบพัสดุดังกล่าวเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย  
แต่กลับมิได้ด าเนินการปล่อยเวลาให้ล่วงเลย โดยไม่ปรากฏว่าผู้รับจ้างได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ 
ผู้ว่าจ้างโดยไม่มีเง่ือนไข การกระท าของผู้ว่าจ้าง จึงเป็นการไม่พยายามบรรเทาความเสียหาย 
ย่อมมีส่วนผิดที่เป็นเหตุให้เบี้ยปรับสูงเกินส่วน ผู้ว่าจ้างจึงต้องคืนเงินค่าปรับในส่วนดังกล่าวให้แก่ 
ผู้รับจ้าง 
 
  ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบำลต ำบลท่ำยำง) ได้ท ำสัญญำจ้ำงผู้ฟ้องคดีก่อสร้ำงระบบประปำ
เทศบำลต ำบลท่ำยำง ลงวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ เป็นเงิน ๑๙,๙๙๕,๐๐๐ บำท โดยก ำหนด 
ค่ำจ้ำงออกเป็น ๑๐ งวด และต้องเริ่มท ำงำนภำยในวันท่ี ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ แล้วเสร็จสมบูรณ์ 
ภำยในวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๙ ซึ่งระหว่ำงท ำงำนผู้ฟ้องคดีพบกับปัญหำและอุปสรรคหลำยประกำร  
ท ำให้ผู้ฟ้องคดีท ำงำนไม่เสร็จภำยในก ำหนด ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙  
ถึงประธำนกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือขอต่อสัญญำจ้ำงออกไปอีก ๙๐ วัน และ 
ขอให้ปรับเกลี่ยค่ำใช้จ่ำยที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีกำรปรับลดค่ำเสำเข็มในงำนกำรก่อสร้ำงหอถังสูงลง  
จ ำนวน ๑๑๘,๑๗๘ บำท กับค่ำใช้จ่ำยที่เพ่ิมขึ้นหลำยส่วน รวมเป็นเงิน ๖๕๐,๐๐๐ บำท แต่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้มีหนังสือแจ้งว่ำไม่อนุมัติให้ต่อสัญญำจ้ำงและไม่อนุมัติในเรื่องขอปรับเกลี่ยค่ำใช้จ่ำยในกำรตัด 
ค่ำเสำเข็ม ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๔๙ อุทธรณ์ผลกำรพิจำรณำดังกล่ำว และ
มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๙ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ต่อมำ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำงำนก่อสร้ำงแล้ว
เสร็จสมบูรณ์ตำมสัญญำและส่งมอบงำนงวดที่ ๘ งวดที่ ๙ และงวดที่ ๑๐ ผู้ถูกฟ้องคดีมีกำรตรวจ 
รับงำนเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๐ และได้สงวนสิทธิ์เรียกค่ำปรับในกำรส่งงำนล่ำช้ำตั้งแต่ 
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๘๒ 
 

โต้แย้งต่อศำล ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองชั้นต้นในประเด็นนี้จึงเป็นกำรวินิจฉัยเกินกว่ำข้อพิพ ำท 
ตำมค ำฟ้องและเกินค ำขอของผู้ฟ้องคดี คดีนี้จึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยแต่เพียงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดี
จะต้องคืนลำภมิควรได้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด  เห็นว่ำ ผู้ฟ้องคดไีด้มีค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม 
๒๕๕๖ แก้ไขอัตรำค่ำจ้ำงในกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่งของผู้ถูกฟ้องคดีเข้ำสู่ต ำแหน่งตำมระบบใหม่
ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๓ โดยให้ได้รับค่ำจ้ำงในกลุ่มใหม่ในขั้นที่ใกล้เคียงในทำงที่สูงกว่ำ  
เป็นอัตรำค่ำจ้ำงเดือนละ ๒๒,๖๘๐ บำท ซึ่งมีผลท ำให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินค่ำจ้ำงน้อยลงกว่ำเดิม  
โดยมีเงินค่ำจ้ำงและเงินรำงวัลประจ ำปีส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตำมกฎหมำย 
เป็นเงินจ ำนวน ๑๐๐,๐๙๕ บำท ดังนั้น เงินจ านวนดังกล่าวจึงเป็นเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มาโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้ผู้ฟ้องคดี เสียเปรียบอันเป็นลาภมิควรได้   
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเต็มจ ำนวน แต่อย่ำงไรก็ดี เม่ือผู้ถูกฟ้องคดี 
เป็นเพียงลูกจ้างประจ าของผู้ฟ้องคดี ต าแหน่งช่าง (ช่างโลหะ) ซึ่งมิได้มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับ  
การพิจารณาเลื่อนขั้นค่าจ้างของลูกจ้างประจ ากรณีเปลี่ยนกลุ่มบัญชีค่ำจ้ำง ผู้ถูกฟ้องคดีย่อม 
ไม่อาจรู้ถึงความบกพร่องในการเลื่อนขั้นค่าจ้างและไม่อาจรู้ได้ว่าการรับเงินค่าจ้างในส่วนที่ไม่มี  
สิทธิดังกล่าวเป็นกำรได้มำโดยปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้หรือส ำคัญผิดว่ำตนมีสิทธิจะ 
รับเงินนั้นไว้ กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินส่วนที่ไม่มีสิทธิไว้โดยสุจริต และถึงแม้ภำยหลัง  
ผู้ฟ้องคดีจะได้มีค ำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๕๖ แก้ไขอัตรำค่ำจ้ำงในกำรปรับเปลี่ยนต ำแหน่ง
ลูกจ้ำงประจ ำเข้ำสู่ต ำแหน่งตำมระบบใหม่ และได้น ำคดีมำฟ้องต่อศำลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินส่วนที่
รับไปโดยไม่มีสิทธิ อันถือได้ว่ำผู้ถูกฟ้องคดีตกอยู่ในฐานะรับเงินไว้โดยไม่สุจริตแล้วและจะต้องคืน
เงินดังกล่าวเพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเม่ือเรียกคืนก็ตำม แต่เมื่อเงินค่ำจ้ำงส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีรับไป
โดยไม่มีสิทธินั้น เป็นเงินที่ปรับเพ่ิมขึ้นตั้งแต่วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๓ และผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเรื่อยมำ
จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวำคม ๒๕๕๖ โดยเป็นเงินค่าจ้างที่มีการจ่ายให้กันเป็นรายเดือน ในแต่ละเดือน 
จึงมีจ านวนเงินส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิได้รับและไม่มีสิทธิได้รับปะปนรวมกันอยู่  ซึ่งโดยปกติของ 
วิญญูชนทั่วไปที่ต้องใช้จ่ำยเงินเป็นค่ำใช้จ่ำยในชีวิตประจ ำวันเป็นระยะเวลำนำนนับแต่เวลำที่ได้รับ  
เงินไว้โดยสุจริตถึงเวลำที่ถูกเรียกคืน ในขณะที่ใช้จ่ายเงินดังกล่าวย่อมไม่อาจแยกเงินส่วนที่มีสิทธิ
ได้รับและไม่มีสิทธิได้รับออกจากกันได้ และผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้กำรว่ำได้น ำเงินจ ำนวนทั้งหมดไปใช้เป็น
ค่ำใช้จ่ำยในชีวิตประจ ำวันของผู้ถูกฟ้องคดีและครอบครัว รวมทั้งช ำระหนี้และภำษีของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว  
ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่จ าต้องคืนเงินค่าจ้างและเงินรางวัลประจ าปี ส่วนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ 
รวมเป็นเงิน ๑๐๐,๐๙๕ บำท พร้อมดอกเบี้ย ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ตำมมำตรำ ๔๑๒๑๐๑ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย
ในผล  พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๒๙/๒๕๖๐) 
 
                                                           

๑๐๑ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๑๒  ถ้ำทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลำภมิควรได้นั้นเป็นเงินจ ำนวนหนึ่ง ท่ำนว่ำต้องคืนเต็ม

จ ำนวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลำภมิควรได้เพียงส่วนท่ียังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน 

๘๓ 
 

 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ได้จากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙   
    วรรคหนึ่ง (๔) 
 

ศำลปกครองสูงสุดได้วำงแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ได้จำกคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำ
ทำงปกครอง ดังต่อไปนี้ 
 
  (๑) การเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างทีท่ างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา 
 
  แม้ผู้ว่าจ้างได้เร่งรัดให้ผู้รับจ้างก่อสร้างงานให้แล้วเสร็จตามสัญญาจ้างในขณะที่ 
มีจ านวนเบี้ยปรับใกล้เคียงร้อยละสิบของค่าจ้างแล้วก็ตาม แต่เม่ือระเบียบว่าด้วยการพัสดุของ 
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นได้ก าหนดให้ผู้รับจ้างต้องให้ความยินยอมในการเสียค่าปรับ
โดยไม่มีเงื่อนไข เม่ือผู้ว่าจ้างมิได้ด าเนินการตามระเบียบที่ก าหนดดังกล่าว การที่ผู้รับจ้างขอลด
ค่าปรับ แต่คณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติไม่ลดค่าปรับย่อมแสดงว่า  ผู้รับจ้างไม่ยินยอม 
ที่จะเสียค่าปรับที่สูงเกินร้อยละสิบของค่าจ้าง การที่ผู้ ว่าจ้างจะยังคงให้ผู้รับจ้างก่อสร้างงานตาม 
สัญญาต่อไป ก็ควรต้องด าเนินการตามระเบียบพัสดุดังกล่าวเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย  
แต่กลับมิได้ด าเนินการปล่อยเวลาให้ล่วงเลย โดยไม่ปรากฏว่าผู้รับจ้างได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ 
ผู้ว่าจ้างโดยไม่มีเง่ือนไข การกระท าของผู้ว่าจ้าง จึงเป็นการไม่พยายามบรรเทาความเสียหาย 
ย่อมมีส่วนผิดที่เป็นเหตุให้เบี้ยปรับสูงเกินส่วน ผู้ว่าจ้างจึงต้องคืนเงินค่าปรับในส่วนดังกล่าวให้แก่ 
ผู้รับจ้าง 
 
  ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบำลต ำบลท่ำยำง) ได้ท ำสัญญำจ้ำงผู้ฟ้องคดีก่อสร้ำงระบบประปำ
เทศบำลต ำบลท่ำยำง ลงวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ เป็นเงิน ๑๙,๙๙๕,๐๐๐ บำท โดยก ำหนด 
ค่ำจ้ำงออกเป็น ๑๐ งวด และต้องเริ่มท ำงำนภำยในวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ แล้วเสร็จสมบูรณ์ 
ภำยในวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๙ ซึ่งระหว่ำงท ำงำนผู้ฟ้องคดีพบกับปัญหำและอุปสรรคหลำยประกำร  
ท ำให้ผู้ฟ้องคดีท ำงำนไม่เสร็จภำยในก ำหนด ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙  
ถึงประธำนกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงของผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือขอต่อสัญญำจ้ำงออกไปอีก ๙๐ วัน และ 
ขอให้ปรับเกลี่ยค่ำใช้จ่ำยที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีกำรปรับลดค่ำเสำเข็มในงำนกำรก่อสร้ำงหอถังสูงลง  
จ ำนวน ๑๑๘,๑๗๘ บำท กับค่ำใช้จ่ำยที่เพ่ิมขึ้นหลำยส่วน รวมเป็นเงิน ๖๕๐,๐๐๐ บำท แต่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้มีหนังสือแจ้งว่ำไม่อนุมัติให้ต่อสัญญำจ้ำงและไม่อนุมัติในเรื่องขอปรับเกลี่ยค่ำใช้จ่ำยในกำรตัด 
ค่ำเสำเข็ม ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๔๙ อุทธรณ์ผลกำรพิจำรณำดังกล่ำว และ
มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๙ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ต่อมำ ผู้ฟ้องคดีได้ท ำงำนก่อสร้ำงแล้ว
เสร็จสมบูรณ์ตำมสัญญำและส่งมอบงำนงวดที่ ๘ งวดที่ ๙ และงวดที่ ๑๐ ผู้ถูกฟ้องคดีมีกำรตรวจ 
รับงำนเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๐ และได้สงวนสิทธิ์เรียกค่ำปรับในกำรส่งงำนล่ำช้ำตั้งแต่ 
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๘๔ 
 

วันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๐ จ ำนวน ๒๐๑ วัน วันละ ๑๙,๙๙๕ บำท 
เป็นเงิน ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท เงินค่ำจ้ำงตำมสัญญำจ ำนวน ๑๙,๙๙๕,๐๐๐ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีหักลด
งำนเสำเข็มก่อสร้ำงหอถังสูงลงจ ำนวน ๑๑๘,๑๗๘ บำท คงเหลือเงินค่ำจ้ำงทั้ งหมดจ ำนวน 
๑๙,๘๗๖,๘๒๒ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีได้หักเงินค่ำปรับไปจ ำนวน ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท คิดเป็นเงินร้อยละ 
๒๐.๒๑๙ ของเงินค่ำจ้ำงตำมสัญญำ จึงเป็นกำรปรับที่สูงเกินกว่ำร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่ำจ้ำงตำม
ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และสัญญำ
จ้ำงก่อสร้ำงดังกล่ำวได้เข้ำอยู่ในหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมำตรกำรช่วยเหลือ ผู้ฟ้องคดี
ต้องได้รับกำรช่วยเหลือขยำยระยะเวลำกำรก่อสร้ำงออกไปท ำให้ผู้ฟ้องคดีไม่ถูกปรับเงินทั้งหมด 
ที่หักไปจ ำนวน  ๒๐๑ วัน โดยผู้ถูกฟ้องคดีต้องคืนเงินที่ปรับไปทั้งหมดจ ำนวน ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท 
และเงินค่ำงำนที่เพ่ิมขึ้นจ ำนวน ๖๕๐,๐๐๐ บำท รวมเป็นเงินทั้งหมดจ ำนวน ๔,๖๖๘,๙๙๕ บำท  
ให้ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดีได้มีกำรติดต่อทวงถำม แต่ผู้ถู กฟ้องคดี เพิกเฉย จึงถือว่ำผู้ถูกฟ้องคดี 
ผิดนัดช ำระหนี้ และผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดในหนี้เงินดังกล่ำว พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
นับตั้งแต่วันที่มีกำรตรวจรับมอบงำนวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๐ ถึงวันฟ้องเป็นเวลำ ๑ ปี ๑๑ เดือน 
๒๓ วัน เป็นเงินจ ำนวน ๖๙๓,๒๓๓.๘๐ บำท รวมเงินต้นและดอกเบี้ ยถึงวันฟ้องเป็นเงิน 
จ ำนวน ๕,๓๖๒,๒๒๘.๘๐ บำท จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีช ำระเงินจ ำนวน ๔,๖๖๘,๙๙๕ บำท 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ ำนวนดังกล่ำวนับแต่วันที่ ๑๗ กรกฎำคม 
๒๕๕๐ ถึงวันฟ้องเป็นเวลำ ๑ ปี ๑๑ เดือน ๒๓ วัน เป็นเงินดอกเบี้ยจ ำนวน ๖๙๓,๒๓๓.๘๐ บำท 
รวมเงินต้นและดอกเบี้ยถึงวันฟ้องเป็นเงินจ ำนวน ๕,๓๖๒,๒๒๘.๘๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีช ำระดอกเบี้ยให้ผู้ฟ้องคดีในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ ำนวน ๔,๖๖๘,๙๙๕ บำท  
นับถัดจำกวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเงินทั้งหมดดังกล่ำวให้แก่ผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท ำสัญญำจ้ำงผู้ฟ้องคดีเพ่ือก่อสร้ำง
ระบบประปำเทศบำลต ำบลท่ำยำง แต่ต่อมำได้มีกำรหักลดงำนเสำเข็มก่อสร้ำงหอถังสูงลงจ ำนวน 
๑๑๘,๑๗๘ บำท จึงมีวงเงินค่ำก่อสร้ำงทั้งสิ้น ๑๙,๘๗๖,๘๒๒ บำท และก ำหนดกำรจ่ำยเงินออกเป็น
งวดๆ รวม ๑๐ งวด โดยก ำหนดเริ่มต้นท ำงำนในวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ แล้วเสร็จภำยในวันที่ 
๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหำคม ๒๕๔๙ ขอส่งมอบงำนจ้ำงงวดที่ ๑ 
และงวดที่ ๓ กับได้มีหนังสือขอส่งมอบงำนจ้ำงงวดที่ ๔ และงวดที่ ๕ เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ 
จำกนั้นผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ ขอขยำยเวลำกำรปฏิบัติงำนตำมสัญญำ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุมัติให้มีกำรขยำยเวลำตำมสัญญำจ้ำงออกไป ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ 
ธันวำคม ๒๕๔๙ ขอส่งมอบงำนงวดที่ ๒ งวดที่ ๖ และงวดที่ ๗ เมื่อครบเวลำตำมสัญญำผู้ถูกฟ้องคดี
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๔๙ แจ้งเรียกค่ำปรับจำกผู้ฟ้องคดี หลังจำกนั้น ผู้ฟ้องคดีได้
ท ำงำนแล้วเสร็จตำมสัญญำจ้ำงเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๐ ซึ่งล่วงเลยก ำหนดเวลำแล้วเสร็จตำม
สัญญำจ ำนวน ๒๐๑ วัน ผู้ฟ้องคดีจึงต้องเสียค่ำปรับเป็นรำยวัน วันละ ๑๙,๙๙๕ บำท ตั้งแต่วันพ้นวัน
ครบก ำหนดตำมสัญญำจนถึงวันที่ งำนแล้วเสร็จบริบูรณ์  เป็นเงินทั้ งสิ้น ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท  
แต่เนื่องจำกข้อก ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิปรับเป็นรำยวันตำมข้อ ๑๔ ของสัญญำจ้ำงดังกล่ำว  

๘๕ 
 

เป็นข้อตกลงก ำหนดค่ำเสียหำยไว้ล่วงหน้ำในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีผิดสัญญำ หำกสูงเกินส่วนศำลมีอ ำนำจ
ลดลงเป็นจ ำนวนพอสมควรได้ตำมมำตรำ ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยพิเครำะห์
ถึงทำงได้เสียของเจ้ำหนี้ ซึ่งจำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำควำมล่ำช้ำในกำรปฏิบัติตำมสัญญำของผู้ฟ้องคดี
อยู่ในควำมรู้เห็นของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตลอด เมื่อพิจำรณำจำกเนื้องำนตำมสัญญำแล้วจะเห็นได้ว่ำ  
งำนที่เหลือทั้ง ๓ งวด เป็นงำนโครงสร้ำงคอนกรีตเสริมเหล็กโดยเป็นงำนถังน้ ำขนำด ๙,๐๐๐ 
ลูกบำศก์เมตร หอถังสูงขนำด ๒๕๐ ลูกบำศก์เมตร งำนทำงและงำนสำธำรณูปโภคอ่ืนๆ ปริมำณงำน
ดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีไม่สำมำรถท ำให้แล้วเสร็จได้ภำยในเวลำที่เหลือตำมสัญญำซึ่งเหลืออยู่เพียง ๑ วัน  
อย่ำงไรก็ตำม กำรที่ผู้ฟ้องคดีได้ขอขยำยเวลำปฏิบัติตำมสัญญำและเมื่อไม่ ได้รับกำรขยำยเวลำก็มี
หนังสืออุทธรณ์โต้แย้ง ย่อมเห็นได้ว่ำผู้ฟ้องคดียังประสงค์จะท ำงำนตำมสัญญำ กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีคงให้ 
ผู้ฟ้องคดีด ำเนินกำรต่อไปโดยสงวนสิทธิเรียกเบี้ยปรับจึงเป็นกำรชอบด้วยเหตุผล แต่ต่อมำผู้ถูกฟ้องคดี 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนำคม ๒๕๕๐ เร่งรัดให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้ำงงำนตำมสัญญำจ้ำง ซึ่งขณะนั้นจ ำนวน
เบี้ยปรับใกล้เคียงร้อยละสิบของค่ำจ้ำง ซึ่งระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของ  
หน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๑๑๐๒ ก ำหนดให้ผู้ฟ้องคดีให้ควำมยินยอม 
ในกำรเสียค่ำปรับโดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ด ำเนินกำรตำมระเบียบดังกล่ำว นอกจำกนี้  
ในเวลำต่อมำผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษำยน ๒๕๕๐ ขอลดค่ำปรับ แต่คณะกรรมกำรตรวจ 
กำรจ้ำงมีมติไม่ลดค่ำปรับเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภำคม ๒๕๕๐ ในลักษณะเช่นนี้ย่อมแสดงว่ำผู้ฟ้องคดี 
ไม่ยินยอมที่จะเสียค่าปรับที่สูงเกินร้อยละสิบของค่าจ้าง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะยังคงให้ผู้ฟ้องคดี 
ก่อสร้างงานตามสัญญาต่อไป ก็ควรต้องด าเนินการตามระเบียบพัสดุดังกล่าวเพื่อป้องกัน 
มิให้เกิดความเสียหาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ด ำเนินกำร แต่ปล่อยเวลำให้ล่วงเลยโดยไม่ปรำกฏว่ำ 
ผู้ฟ้องคดีได้ยินยอมเสียค่ำปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีโดยไม่มีเงื่อนไขแต่อย่ำงใด การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี
จึงเป็นการไม่พยายามบรรเทาความเสียหายจึงมีส่วนผิดที่เป็นเหตุให้เบี้ยปรับสูงเกินส่วน ดังนั้น  
เมื่อพิเครำะห์ทำงได้เสียของผู้ถูกฟ้องคดีประกอบกับสภำพหรือผลงำนของผู้ฟ้องคดีที่ปฏิบัติมำใน  
กำรก่อสร้ำงจนกระทั่งแล้วเสร็จ จึงควรลดเบี้ยปรับลงโดยให้คิดค่าปรับตั้งแต่วันพ้นก าหนดแล้ว
เสร็จตามสัญญาจนถึงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุมัติให้ลดหรืองด
ค่าปรับ จ านวน ๑๔๐ วัน คิดเป็นเบี้ยปรับจ านวน ๒,๗๙๙,๓๐๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องคืนเงิน
ค่ำปรับให้กับผู้ ฟ้องคดีจ ำนวน ๑,๒๑๙,๖๙๕ บำท  ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่ำ ข้อก ำหนด 

                                                           
๑๐๒ - ๑๐๔ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 

๒๕๓๕  
ข้อ ๑๓๑  ในกรณีที่คู่สัญญำไม่สำมำรถปฏิบัติตำมสัญญำหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมีกำรปรับ

ตำมสัญญำหรือข้อตกลงนั้น หำกจ ำนวนเงินค่ำปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่ำพัสดุหรือค่ำจ้ำงให้หน่วยกำร
บริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่นพิจำรณำด ำเนินกำรบอกเลิกสัญญำหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญำจะได้ยินยอมเสียค่ำปรับ
ให้แก่หน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ให้หัวหน้ำฝ่ำยบริหำรของหน่วยกำรบริหำร
รำชกำรส่วนท้องถิ่นพิจำรณำผ่อนปรนกำรบอกเลิกสัญญำได้เท่ำท่ีจ ำเป็น 
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วันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๐ จ ำนวน ๒๐๑ วัน วันละ ๑๙,๙๙๕ บำท 
เป็นเงิน ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท เงินค่ำจ้ำงตำมสัญญำจ ำนวน ๑๙,๙๙๕,๐๐๐ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีหักลด
งำนเสำเข็มก่อสร้ำงหอถังสูงลงจ ำนวน ๑๑๘,๑๗๘ บำท คงเหลือเงินค่ำจ้ำงทั้ งหมดจ ำนวน 
๑๙,๘๗๖,๘๒๒ บำท ผู้ถูกฟ้องคดีได้หักเงินค่ำปรับไปจ ำนวน ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท คิดเป็นเงินร้อยละ 
๒๐.๒๑๙ ของเงินค่ำจ้ำงตำมสัญญำ จึงเป็นกำรปรับที่สูงเกินกว่ำร้อยละ ๑๐ ของวงเงินค่ำจ้ำงตำม
ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และสัญญำ
จ้ำงก่อสร้ำงดังกล่ำวได้เข้ำอยู่ในหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมำตรกำรช่วยเหลือ ผู้ฟ้องคดี
ต้องได้รับกำรช่วยเหลือขยำยระยะเวลำกำรก่อสร้ำงออกไปท ำให้ผู้ฟ้องคดีไม่ถูกปรับเงินทั้งหมด 
ที่หักไปจ ำนวน  ๒๐๑ วัน โดยผู้ถูกฟ้องคดีต้องคืนเงินที่ปรับไปทั้งหมดจ ำนวน ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท 
และเงินค่ำงำนที่เพ่ิมขึ้นจ ำนวน ๖๕๐,๐๐๐ บำท รวมเป็นเงินทั้งหมดจ ำนวน ๔,๖๖๘,๙๙๕ บำท  
ให้ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดีได้มีกำรติดต่อทวงถำม แต่ผู้ถู กฟ้องคดี เพิกเฉย จึงถือว่ำผู้ถูกฟ้องคดี 
ผิดนัดช ำระหนี้ และผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดในหนี้เงินดังกล่ำว พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
นับตั้งแต่วันที่มีกำรตรวจรับมอบงำนวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๐ ถึงวันฟ้องเป็นเวลำ ๑ ปี ๑๑ เดือน 
๒๓ วัน เป็นเงินจ ำนวน ๖๙๓,๒๓๓.๘๐ บำท รวมเงินต้นและดอกเบี้ ยถึงวันฟ้องเป็นเงิน 
จ ำนวน ๕,๓๖๒,๒๒๘.๘๐ บำท จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีช ำระเงินจ ำนวน ๔,๖๖๘,๙๙๕ บำท 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ ำนวนดังกล่ำวนับแต่วันที่ ๑๗ กรกฎำคม 
๒๕๕๐ ถึงวันฟ้องเป็นเวลำ ๑ ปี ๑๑ เดือน ๒๓ วัน เป็นเงินดอกเบ้ียจ ำนวน ๖๙๓,๒๓๓.๘๐ บำท 
รวมเงินต้นและดอกเบี้ยถึงวันฟ้องเป็นเงินจ ำนวน ๕,๓๖๒,๒๒๘.๘๐ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีช ำระดอกเบี้ยให้ผู้ฟ้องคดีในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ ำนวน ๔,๖๖๘,๙๙๕ บำท  
นับถัดจำกวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเงินทั้งหมดดังกล่ำวให้แก่ผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท ำสัญญำจ้ำงผู้ฟ้องคดีเพ่ือก่อสร้ำง
ระบบประปำเทศบำลต ำบลท่ำยำง แต่ต่อมำได้มีกำรหักลดงำนเสำเข็มก่อสร้ำงหอถังสูงลงจ ำนวน 
๑๑๘,๑๗๘ บำท จึงมีวงเงินค่ำก่อสร้ำงทั้งสิ้น ๑๙,๘๗๖,๘๒๒ บำท และก ำหนดกำรจ่ำยเงินออกเป็น
งวดๆ รวม ๑๐ งวด โดยก ำหนดเริ่มต้นท ำงำนในวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ แล้วเสร็จภำยในวันที่ 
๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหำคม ๒๕๔๙ ขอส่งมอบงำนจ้ำงงวดที่ ๑ 
และงวดที่ ๓ กับได้มีหนังสือขอส่งมอบงำนจ้ำงงวดที่ ๔ และงวดที่ ๕ เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ 
จำกนั้นผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ ขอขยำยเวลำกำรปฏิบัติงำนตำมสัญญำ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุมัติให้มีกำรขยำยเวลำตำมสัญญำจ้ำงออกไป ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ 
ธันวำคม ๒๕๔๙ ขอส่งมอบงำนงวดที่ ๒ งวดที่ ๖ และงวดที่ ๗ เมื่อครบเวลำตำมสัญญำผู้ถูกฟ้องคดี
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๔๙ แจ้งเรียกค่ำปรับจำกผู้ฟ้องคดี หลังจำกนั้น ผู้ฟ้องคดีได้
ท ำงำนแล้วเสร็จตำมสัญญำจ้ำงเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๐ ซึ่งล่วงเลยก ำหนดเวลำแล้วเสร็จตำม
สัญญำจ ำนวน ๒๐๑ วัน ผู้ฟ้องคดีจึงต้องเสียค่ำปรับเป็นรำยวัน วันละ ๑๙,๙๙๕ บำท ตั้งแต่วันพ้นวัน
ครบก ำหนดตำมสัญญำจนถึงวันที่ งำนแล้วเสร็จบริบูรณ์  เป็นเงินทั้ งสิ้น ๔,๐๑๘,๙๙๕ บำท  
แต่เนื่องจำกข้อก ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิปรับเป็นรำยวันตำมข้อ ๑๔ ของสัญญำจ้ำงดังกล่ำว  
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เป็นข้อตกลงก ำหนดค่ำเสียหำยไว้ล่วงหน้ำในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีผิดสัญญำ หำกสูงเกินส่วนศำลมีอ ำนำจ
ลดลงเป็นจ ำนวนพอสมควรได้ตำมมำตรำ ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยพิเครำะห์
ถึงทำงได้เสียของเจ้ำหนี้ ซึ่งจำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำควำมล่ำช้ำในกำรปฏิบัติตำมสัญญำของผู้ฟ้องคดี
อยู่ในควำมรู้เห็นของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตลอด เมื่อพิจำรณำจำกเนื้องำนตำมสัญญำแล้วจะเห็นได้ว่ำ  
งำนที่เหลือทั้ง ๓ งวด เป็นงำนโครงสร้ำงคอนกรีตเสริมเหล็กโดยเป็นงำนถังน้ ำขนำด ๙,๐๐๐ 
ลูกบำศก์เมตร หอถังสูงขนำด ๒๕๐ ลูกบำศก์เมตร งำนทำงและงำนสำธำรณูปโภคอ่ืนๆ ปริมำณงำน
ดังกล่ำว ผู้ฟ้องคดีไม่สำมำรถท ำให้แล้วเสร็จได้ภำยในเวลำที่เหลือตำมสัญญำซึ่งเหลืออยู่เพียง ๑ วัน  
อย่ำงไรก็ตำม กำรที่ผู้ฟ้องคดีได้ขอขยำยเวลำปฏิบัติตำมสัญญำและเมื่อไม่ ได้รับกำรขยำยเวลำก็มี
หนังสืออุทธรณ์โต้แย้ง ย่อมเห็นได้ว่ำผู้ฟ้องคดียังประสงค์จะท ำงำนตำมสัญญำ กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีคงให้ 
ผู้ฟ้องคดีด ำเนินกำรต่อไปโดยสงวนสิทธิเรียกเบี้ยปรับจึงเป็นกำรชอบด้วยเหตุผล แต่ต่อมำผู้ถูกฟ้องคดี 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนำคม ๒๕๕๐ เร่งรัดให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้ำงงำนตำมสัญญำจ้ำง ซึ่งขณะนั้นจ ำนวน
เบี้ยปรับใกล้เคียงร้อยละสิบของค่ำจ้ำง ซึ่งระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของ  
หน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๑๑๐๒ ก ำหนดให้ผู้ฟ้องคดีให้ควำมยินยอม 
ในกำรเสียค่ำปรับโดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ด ำเนินกำรตำมระเบียบดังกล่ำว นอกจำกนี้  
ในเวลำต่อมำผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษำยน ๒๕๕๐ ขอลดค่ำปรับ แต่คณะกรรมกำรตรวจ 
กำรจ้ำงมีมติไม่ลดค่ำปรับเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภำคม ๒๕๕๐ ในลักษณะเช่นนี้ย่อมแสดงว่ำผู้ฟ้องคดี 
ไม่ยินยอมที่จะเสียค่าปรับที่สูงเกินร้อยละสิบของค่าจ้าง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะยังคงให้ผู้ฟ้องคดี 
ก่อสร้างงานตามสัญญาต่อไป ก็ควรต้องด าเนินการตามระเบียบพัสดุดังกล่าวเพื่อป้องกัน 
มิให้เกิดความเสียหาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ด ำเนินกำร แต่ปล่อยเวลำให้ล่วงเลยโดยไม่ปรำกฏว่ำ 
ผู้ฟ้องคดีได้ยินยอมเสียค่ำปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีโดยไม่มีเงื่อนไขแต่อย่ำงใด การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี
จึงเป็นการไม่พยายามบรรเทาความเสียหายจึงมีส่วนผิดที่เป็นเหตุให้เบี้ยปรับสูงเกินส่วน ดังนั้น  
เมื่อพิเครำะห์ทำงได้เสียของผู้ถูกฟ้องคดีประกอบกับสภำพหรือผลงำนของผู้ฟ้องคดีที่ปฏิบัติมำใน  
กำรก่อสร้ำงจนกระทั่งแล้วเสร็จ จึงควรลดเบี้ยปรับลงโดยให้คิดค่าปรับตั้งแต่วันพ้นก าหนดแล้ว
เสร็จตามสัญญาจนถึงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุมัติให้ลดหรืองด
ค่าปรับ จ านวน ๑๔๐ วัน คิดเป็นเบี้ยปรับจ านวน ๒,๗๙๙,๓๐๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องคืนเงิน
ค่ำปรับให้กับผู้ ฟ้องคดีจ ำนวน ๑,๒๑๙,๖๙๕ บำท  ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่ำ ข้อก ำหนด 

                                                           
๑๐๒ - ๑๐๔ ระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 

๒๕๓๕  
ข้อ ๑๓๑  ในกรณีที่คู่สัญญำไม่สำมำรถปฏิบัติตำมสัญญำหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมีกำรปรับ

ตำมสัญญำหรือข้อตกลงนั้น หำกจ ำนวนเงินค่ำปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่ำพัสดุหรือค่ำจ้ำงให้หน่วยกำร
บริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่นพิจำรณำด ำเนินกำรบอกเลิกสัญญำหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญำจะได้ยินยอมเสียค่ำปรับ
ให้แก่หน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ให้หัวหน้ำฝ่ำยบริหำรของหน่วยกำรบริหำร
รำชกำรส่วนท้องถิ่นพิจำรณำผ่อนปรนกำรบอกเลิกสัญญำได้เท่ำท่ีจ ำเป็น 
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๘๖ 
 

ข้อ ๑๓๑๑๐๓ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ใช่ข้อบังคับที่ห้ำมผู้ถูกฟ้องคดีเรียกค่ำปรับหรือค่ำเสียหำยเกินร้อยละ ๑๐ 
ของรำคำค่ำจ้ำง ประกอบกับผู้ ฟ้องคดีได้มีข้อตกลงให้ผู้ถูกฟ้องคดีเรียกค่ำปรับได้ตำมข้อ ๑๔  
ของสัญญำจ้ำง นั้น แม้ระเบียบดังกล่ำวไม่ได้ห้ำมผู้ถูกฟ้องคดีในอันที่จะเรียกเบี้ยปรับเกินร้อยละ ๑๐ 
ของรำคำจ้ำงก็ตำม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่นตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ต้องใช้
และถือปฏิบัติตำมข้อ ๑๓๑๑๐๔ ของระเบียบดังกล่ำว เพ่ือให้เกิดควำมเป็นธรรมกับคู่สัญญำและ
ป้องกันควำมเสียหำยที่อำจจะเกิดขึ้นจำกกำรจัดซื้อจัดจ้ำง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ถือปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกล่าวและปล่อยปละละเลย จนมีเหตุให้สามารถเรียกเอาเบี้ยปรับรายวันได้มากขึ้น หำกศำล
เห็นว่ำเบี้ยปรับดังกล่ำวสูงเกินส่วน ศาลก็มีอ านาจที่จะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรได้ตำม 
มำตรำ ๓๘๓๑๐๕ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นมีค ำพิพำกษำ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินจ ำนวน ๒,๐๑๙,๔๙๕ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช ำระให้แล้วเสร็จภำยใน 
๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค ำขออื่นนอกจำกนี้ให้ยกและให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลบำงส่วนตำมส่วน
ของกำรชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำ
ของศำลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่ำปรับจ ำนวน ๑,๒๑๙,๖๙๕ บำท แก่ผู้ฟ้องคดี 
นอกจำกที่แก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑๔๖/๒๕๖๐) 
 
  (๒) การจ่ายค่าตอบแทนให้กับเอกชนที่เข้าร่วมหรือสนับสนุนการจัดท าบริการ
สาธารณะ 
 

เม่ือหน่วยงานทางปกครองได้มีค าสั่งให้บุคคลใดเข้าดูแลสถานที่ที่อยู่ในความ
ดูแลของหน่วยงานทางปกครองและตกลงที่จะจ่ายค่าตอบแทนให้กับบุคคลผู้ดูแลสถานที่นั้น  
แม้การออกค าสั่งดังกล่าวจะท าขึ้นในลักษณะของค าสั่งและค่าตอบแทนใช้ค าว่าเบี้ยเลี้ยงก็ตาม  
แต่เมื่อค าสั่งที่ให้บุคคลที่เข้าดูแลสถานที่พิพาท เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
ทางราชการมอบหมายของหน่วยงานทางปกครอง กรณีจึงเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองได้

                                                           
๑๐๕ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๓๘๓  ถ้ำเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศำลจะลดลงเป็นจ ำนวนพอสมควรก็ได้ ในกำรที่จะ

วินิจฉัยว่ำสมควรเพียงใดนั้น ท่ำนให้พิเครำะห์ถึงทำงได้เสียของเจ้ำหนี้ทุกอย่ำงอันชอบด้วยกฎหมำย ไม่ใช่แต่เพียง
ทำงได้เสียในเชิงทรัพย์สินเมื่อได้ใช้เงินตำมเบี้ยปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขำดไป 

นอกจำกกรณีที่กล่ำวไว้ในมำตรำ ๓๗๙ และ ๓๘๒ ท่ำนให้ใช้วิธีเดียวกันนี้บังคับ ในเมื่อบุคคล
สัญญำว่ำจะให้เบี้ยปรับเมื่อตนกระท ำหรืองดเว้นกระท ำกำรอันหนึ่งอันใดนั้นด้วย 

๘๗ 
 

ให้เอกชนเข้าร่วมหรือสนับสนุนการจัดท าบริการสาธารณะตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน  
ทางปกครองให้บรรลุผล จึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองจึงมีหน้าที่
ต้องช าระเงินค่าตอบแทนให้กับผู้ทีดู่แลสถานที่ดังกล่าว  

 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลเขำแหลม) ได้มี 
ค ำสั่งลงวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นอำสำสมัครป้องกันภัยฝ่ำยพลเรือน  
ต ำบลเขำแหลม อ ำเภอชัยบำดำล จังหวัดลพบุรี ไปอยู่เวรยำมที่ศูนย์กำรเรียนรู้ตำมรอยพระยุคลบำท 
ส่งเสริมกำรผลิตและกำรตลำดผลผลิตจังหวัดลพบุรี โดยตกลงจะจ่ำยเบี้ยเลี้ยงให้คนละ ๑๓๔ บำท  
ต่อวัน และต่อมำ ตั้งแต่เดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ ได้ปรับเปลี่ยนเป็นจ่ำยเบี้ยเลี้ยงคนละ ๔,๐๐๐ บำท  
ต่อเดือน แต่เมื่อถึงเดือนมีนำคม ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิเสธกำรจ่ำยเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง  
โดยอ้ำงว่ำกำรจ่ำยเงินดังกล่ำวเป็นกำรผิดระเบียบ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่ำได้ดูแลรักษำศูนย์กำรเรียนรู้ 
ตำมรอยพระยุคลบำทฯ ตลอดมำ และไม่ เคยได้รับหนังสือจำกผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกกำรจ้ำง  
จึงยังมีสิทธิได้รับเงินค่ำตอบแทนดังกล่ำวตั้งแต่เดือนมีนำคม ๒๕๕๑ ถึงเดือนพฤษภำคม ๒๕๕๒  
เป็นเวลำ ๑๕ เดือน คิดเป็นเงินคนละ ๖๐,๐๐๐ บำท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๒๐,๐๐๐ บำท จึงน ำคดมีำ
ฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ำยเงินค่ำตอบแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเป็นเงินคนละ ๖๐,๐๐๐ บำท  
รวมเป็นเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บำท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค ำสั่งองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลเขำแหลม มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอยู่เวรยามศูนย์การเรียนรู้ตามรอยพระ
ยุคลบาท ส่งเสริมกำรผลิตและกำรตลำดผลผลิตจังหวัดลพบุรี โดยจ่ำยค่ำตอบแทนเป็นเบี้ยเลี้ยงให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง นั้น แม้จะท าขึ้นในลักษณะของค าสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล และค่าตอบแทน 
ใช้ค าว่าค่าเบี้ยเลี้ยงก็ตาม แต่เมื่อได้พิจำรณำเนื้อหำและวัตถุประสงค์ของค ำสั่งข้ำงต้นโดยตลอดแล้ว 
ค าสั่งดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างผู้ฟ้องคดีทั้งสองกับผู้ถูกฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสองรับที่จะดูแล
รักษำควำมปลอดภัยของศูนย์กำรเรียนรู้ฯ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีก็รับที่จะจ่ำยเงินเป็น
ค่ำตอบแทนในกำรท ำงำนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง และสัญญำนี้มีมูลมำจำกกำรที่จังหวัดลพบุรีได้  
ขอควำมร่วมมือผู้ถูกฟ้องคดีให้ช่วยดูแลรักษำศูนย์กำรเรียนรู้ตำมรอยพระยุคลบำท ส่งเสริมกำรผลิต
และกำรตลำดผลผลิตจังหวัดลพบุรี ซึ่งตั้งอยู่ที่หมู่ที่ ๖ ต ำบลเขำแหลม อ ำเภอชัยบำดำล จังหวัด
ลพบุรี อันเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในควำมดูแลของผู้ถูกฟ้องคดี  ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้ท ำสัญญำโดยท ำ
เป็นค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเข้าดูแลสถานที่ดังกล่าวแทนผู้ถูกฟ้องคดีข้ำงต้น จึงเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ทางราชการมอบหมาย โดยจัดสรรงบประมำณหรือบุคลำกร
ให้ตำมควำมจ ำเป็นและสมควร ตำมมำตรำ ๖๗ (๙)๑๐๖ แห่งพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำร
                                                           

๑๐๖ พระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มำตรำ ๖๗  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล มีหน้ำที่ต้องท ำในเขตองค์กำร

บริหำรส่วนต ำบล ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ  

(มีต่อหน้ำถัดไป) 
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๘๖ 
 

ข้อ ๑๓๑๑๐๓ ของระเบียบกระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ใช่ข้อบังคับที่ห้ำมผู้ถูกฟ้องคดีเรียกค่ำปรับหรือค่ำเสียหำยเกินร้อยละ ๑๐ 
ของรำคำค่ำจ้ำง ประกอบกับผู้ ฟ้องคดีได้มีข้อตกลงให้ผู้ถูกฟ้องคดีเรียกค่ำปรับได้ตำมข้อ ๑๔  
ของสัญญำจ้ำง นั้น แม้ระเบียบดังกล่ำวไม่ได้ห้ำมผู้ถูกฟ้องคดีในอันที่จะเรียกเบี้ยปรับเกินร้อยละ ๑๐ 
ของรำคำจ้ำงก็ตำม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่นตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทย ว่ำด้วยกำรพัสดุของหน่วยกำรบริหำรรำชกำรส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ต้องใช้
และถือปฏิบัติตำมข้อ ๑๓๑๑๐๔ ของระเบียบดังกล่ำว เพ่ือให้เกิดควำมเป็นธรรมกับคู่สัญญำและ
ป้องกันควำมเสียหำยที่อำจจะเกิดขึ้นจำกกำรจัดซื้อจัดจ้ำง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ถือปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกล่าวและปล่อยปละละเลย จนมีเหตุให้สามารถเรียกเอาเบี้ยปรับรายวันได้มากขึ้น หำกศำล
เห็นว่ำเบี้ยปรับดังกล่ำวสูงเกินส่วน ศาลก็มีอ านาจที่จะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรได้ตำม 
มำตรำ ๓๘๓๑๐๕ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ กำรที่ศำลปกครองชั้นต้นมีค ำพิพำกษำ 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินจ ำนวน ๒,๐๑๙,๔๙๕ บำท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช ำระให้แล้วเสร็จภำยใน 
๖๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค ำขออื่นนอกจำกนี้ให้ยกและให้คืนค่ำธรรมเนียมศำลบำงส่วนตำมส่วน
ของกำรชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบำงส่วน พิพำกษำแก้ค ำพิพำกษำ
ของศำลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่ำปรับจ ำนวน ๑,๒๑๙,๖๙๕ บำท แก่ผู้ฟ้องคดี 
นอกจำกที่แก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำของศำลปกครองชั้นต้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑๔๖/๒๕๖๐) 
 
  (๒) การจ่ายค่าตอบแทนให้กับเอกชนที่เข้าร่วมหรือสนับสนุนการจัดท าบริการ
สาธารณะ 
 

เม่ือหน่วยงานทางปกครองได้มีค าสั่งให้บุคคลใดเข้าดูแลสถานที่ที่อยู่ในความ
ดูแลของหน่วยงานทางปกครองและตกลงที่จะจ่ายค่าตอบแทนให้กับบุคคลผู้ดูแลสถานที่นั้น  
แม้การออกค าสั่งดังกล่าวจะท าขึ้นในลักษณะของค าสั่งและค่าตอบแทนใช้ค าว่าเบี้ยเลี้ยงก็ตาม  
แต่เมื่อค าสั่งที่ให้บุคคลที่เข้าดูแลสถานที่พิพาท เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
ทางราชการมอบหมายของหน่วยงานทางปกครอง กรณีจึงเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองได้

                                                           
๑๐๕ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๓๘๓  ถ้ำเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศำลจะลดลงเป็นจ ำนวนพอสมควรก็ได้ ในกำรที่จะ

วินิจฉัยว่ำสมควรเพียงใดนั้น ท่ำนให้พิเครำะห์ถึงทำงได้เสียของเจ้ำหนี้ทุกอย่ำงอันชอบด้วยกฎหมำย ไม่ใช่แต่เพียง
ทำงได้เสียในเชิงทรัพย์สินเมื่อได้ใช้เงินตำมเบี้ยปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขำดไป 

นอกจำกกรณีที่กล่ำวไว้ในมำตรำ ๓๗๙ และ ๓๘๒ ท่ำนให้ใช้วิธีเดียวกันนี้บังคับ ในเมื่อบุคคล
สัญญำว่ำจะให้เบี้ยปรับเมื่อตนกระท ำหรืองดเว้นกระท ำกำรอันหนึ่งอันใดนั้นด้วย 

๘๗ 
 

ให้เอกชนเข้าร่วมหรือสนับสนุนการจัดท าบริการสาธารณะตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน  
ทางปกครองให้บรรลุผล จึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองจึงมีหน้าที่
ต้องช าระเงินค่าตอบแทนให้กับผู้ทีดู่แลสถานที่ดังกล่าว  

 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลเขำแหลม) ได้มี 
ค ำสั่งลงวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นอำสำสมัครป้องกันภัยฝ่ำยพลเรือน  
ต ำบลเขำแหลม อ ำเภอชัยบำดำล จังหวัดลพบุรี ไปอยู่เวรยำมที่ศูนย์กำรเรียนรู้ตำมรอยพระยุคลบำท 
ส่งเสริมกำรผลิตและกำรตลำดผลผลิตจังหวัดลพบุรี โดยตกลงจะจ่ำยเบี้ยเลี้ยงให้คนละ ๑๓๔ บำท  
ต่อวัน และต่อมำ ตั้งแต่เดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๔๙ ได้ปรับเปลี่ยนเป็นจ่ำยเบี้ยเลี้ยงคนละ ๔,๐๐๐ บำท  
ต่อเดือน แต่เมื่อถึงเดือนมีนำคม ๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิเสธกำรจ่ำยเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง  
โดยอ้ำงว่ำกำรจ่ำยเงินดังกล่ำวเป็นกำรผิดระเบียบ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่ำได้ดูแลรักษำศูนย์กำรเรียนรู้ 
ตำมรอยพระยุคลบำทฯ ตลอดมำ และไม่ เคยได้รับหนังสือจำกผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกกำรจ้ำง  
จึงยังมีสิทธิได้รับเงินค่ำตอบแทนดังกล่ำวตั้งแต่เดือนมีนำคม ๒๕๕๑ ถึงเดือนพฤษภำคม ๒๕๕๒  
เป็นเวลำ ๑๕ เดือน คิดเป็นเงินคนละ ๖๐,๐๐๐ บำท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๒๐,๐๐๐ บำท จึงน ำคดมีำ
ฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ำยเงินค่ำตอบแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเป็นเงินคนละ ๖๐,๐๐๐ บำท  
รวมเป็นเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บำท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค ำสั่งองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลเขำแหลม มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอยู่เวรยามศูนย์การเรียนรู้ตามรอยพระ
ยุคลบาท ส่งเสริมกำรผลิตและกำรตลำดผลผลิตจังหวัดลพบุรี โดยจ่ำยค่ำตอบแทนเป็นเบี้ยเลี้ยงให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง นั้น แม้จะท าขึ้นในลักษณะของค าสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล และค่าตอบแทน 
ใช้ค าว่าค่าเบี้ยเลี้ยงก็ตาม แต่เมื่อได้พิจำรณำเนื้อหำและวัตถุประสงค์ของค ำสั่งข้ำงต้นโดยตลอดแล้ว 
ค าสั่งดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างผู้ฟ้องคดีทั้งสองกับผู้ถูกฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสองรับที่จะดูแล
รักษำควำมปลอดภัยของศูนย์กำรเรียนรู้ฯ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีก็รับที่จะจ่ำยเงินเป็น
ค่ำตอบแทนในกำรท ำงำนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง และสัญญำนี้มีมูลมำจำกกำรที่จังหวัดลพบุรีได้  
ขอควำมร่วมมือผู้ถูกฟ้องคดีให้ช่วยดูแลรักษำศูนย์กำรเรียนรู้ตำมรอยพระยุคลบำท ส่งเสริมกำรผลิต
และกำรตลำดผลผลิตจังหวัดลพบุรี ซึ่งตั้งอยู่ที่หมู่ที่ ๖ ต ำบลเขำแหลม อ ำเภอชัยบำดำล จังหวัด
ลพบุรี อันเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในควำมดูแลของผู้ถูกฟ้องคดี  ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้ท ำสัญญำโดยท ำ
เป็นค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเข้าดูแลสถานที่ดังกล่าวแทนผู้ถูกฟ้องคดีข้ำงต้น จึงเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ทางราชการมอบหมาย โดยจัดสรรงบประมำณหรือบุคลำกร
ให้ตำมควำมจ ำเป็นและสมควร ตำมมำตรำ ๖๗ (๙)๑๐๖ แห่งพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำร
                                                           

๑๐๖ พระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มำตรำ ๖๗  ภำยใต้บังคับแห่งกฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล มีหน้ำที่ต้องท ำในเขตองค์กำร

บริหำรส่วนต ำบล ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ  

(มีต่อหน้ำถัดไป) 
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๘๘ 
 

บริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ สัญญำนี้จึงเป็นสัญญาที่ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานทางปกครอง
ได้ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นเอกชนเข้าร่วมหรือสนับสนุนการจัดท าบริการสาธารณะตามอ านาจ
หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีให้บรรลุผล จึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง ตำมมำตรำ ๓๑๐๗ แห่ง 
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำ
พิพำกษำของศำลปกครองตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๑๐๘ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว เมื่อคดีนี้ 
ศำลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้ำที่ต้องจ่ำยค่ำเบี้ยเลี้ยงให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองตั้งแต่  
เดือนมีนำคม ๒๕๕๑ จนถึงสิ้นเดือนเมษำยน ๒๕๕๑ เดือนละ ๔,๐๐๐ บำท เป็นเงินคนละ ๘,๐๐๐ บำท 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๖,๐๐๐ บำท ซึ่งต่อมำในชั้นอุทธรณ์ ไม่ปรำกฏว่ำมีคู่กรณีฝ่ำยใดอุทธรณ์โต้แย้งว่ำ
ค ำวินิจฉัยในส่วนที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีช ำระเงินจ ำนวนดังกล่ำวแก่ผู้ฟ้องคดีท้ังสองนั้นไม่ถูกต้อง กรณีจึงถือ 
ได้ว่ำค ำวินิจฉัยที่ว่ำผู้ถูกฟ้องคดีต้องช ำระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองถึงที่สุดตำมมำตรำ ๗๓๑๐๙  
แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้ำที่ต้องช ำระเงินดังกล่ำวให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง  
ที่ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ำยเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเป็นเงินคนละ 
๘,๐๐๐ บำท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๖,๐๐๐ บำท ให้แล้วเสร็จภำยใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่มีค ำพิพำกษำ 
นั้น ศำลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย พิพำกษำยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๑/๒๕๖๐)                     

                                                                                                                                                                      
(ต่อจำกเชิงอรรถท่ี ๑๐๖) 
  (๙) ปฏิบัติหน้ำที่อื่นตำมที่ทำงรำชกำรมอบหมำยโดยจัดสรรงบประมำณหรือบุคลำกรให้ตำม
ควำมจ ำเป็นและสมควร 

๑๐๗ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มำตรำ ๓  ในพระรำชบัญญัตินี้ 

 ฯลฯ    ฯลฯ 
“สัญญำทำงปกครอง” หมำยควำมรวมถึง สัญญำที่คู่สัญญำอย่ำงน้อยฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งเป็น

หน่วยงำนทำงปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระท ำกำรแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญำสัมปทำน สัญญำที่ให้จัด 
ท ำบริกำรสำธำรณะ หรือจัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ 

๑๐๘ อ้ำงแล้วในเชิงอรรถที่ ๑ หน้ำ ๑ 
๑๐๙ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มำตรำ ๗๓  กำรคัดค้ำนค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลปกครองช้ันต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ 

ศำลปกครองช้ันต้นที่มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งภำยในก ำหนดสำมสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง                                                                                                           
ถ้ำมิได้ยื่นอุทธรณ์ตำมก ำหนดเวลำดังกล่ำว ให้ถือว่ำคดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด 

ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งตำมวรรคหนึ่งให้หมำยควำมรวมถึงค ำสั่งเกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำล
หรือค ำสั่งอื่นใดที่ท ำให้คดีเสร็จเด็ดขำด  
  ในกรณีที่ศำลปกครองสูงสุดเห็นว่ำค ำอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยที่ไม่ เป็นสำระ 
อันควรได้รับกำรวินิจฉัย ศำลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจำรณำก็ได้   

ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด 
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