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คาํถามพร้อมธงคาํตอบ 

วชิากฎหมายอาญา กฎหมายภาษีอากร กฎหมายแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกครอง 

การสอบความรู้ชั้นเนติบณัฑิต สมยัท่ี 72 ปีการศึกษา 2562 

วนัอาทิตยท่ี์ 29 กนัยายน 2562 

 

ขอ้ 1 นายพอนคนลาวมีบา้นอยูใ่นนครเวยีงจนัทน์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โทรศพัทไ์ปบอกนาย

แดงคนไทยซ่ึงมีบา้นอยูท่ี่อาํเภอท่าบ่อ จงัหวดัหนองคาย วา่ นางบวัซ่ึงมีบา้นอยูติ่ดกนักบับา้นของนายพอนท่ีนคร

เวยีงจนัทน์ เก็บทองคาํจาํนวนมากไวท่ี้บา้น ใหน้ายแดงกบัพวกไปปลน้ นายแดงวางแผนการปลน้กบันายดาํ และ

พวก ซ่ึงเป็นคนไทย ท่ีบา้นของนายแดง จากนั้นนายดาํกบัพวกใชเ้รือท่ีนายแดงจดัเตรียมไวใ้หแ้ล่นขา้มแม่นํ้าโขง

ไปพบนายพอน นายพอนพานายดาํกบัพวกไปปลน้บา้นสาํเร็จ แลว้แยกกนัหลบหนี นายดาํนาํทองคาํท่ีปลน้ไดไ้ป

เก็บไวท่ี้บา้นของนายดาํเพื่อจะแบ่งกนั นางบวัร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรท่าบ่อ จงัหวดั

หนองคาย ใหด้าํเนินคดีแก่นายแดง นายดาํ และนายพอน 

 ใหว้นิิจฉยัวา่ นายแดง นายดาํ และนายพอนจะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัรหรือไม่ 

ธงคาํตอบ 

 นายแดงวางแผนการปลน้ทรัพยท่ี์บา้นของนายแดงซ่ึงตั้งอยูท่ี่อาํเภอท่าบ่อ จงัหวดัหนองคาย แต่ไม่ไดไ้ป

ร่วมในการปลน้ทรัพยด์ว้ย จึงไม่เป็นตวัการในความผิดฐานปลน้ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 

ประกอบมาตรา 83 แต่การใชบ้า้นของตนเป็นสถานท่ีวางแผนในการปลน้ทรัพย ์นายแดงจึงมีความผดิฐานเป็น

ผูส้นบัสนุนผูอ่ื้นซ่ึงกระทาํความผดิฐานปลน้ทรัพยต์ามมาตรา 340 ประกอบมาตรา 86 จะตอ้งรับโทษใน

ราชอาณาจกัร ตามมาตรา 4 วรรคแรก 

 นายดาํคนไทยร่วมกบัพวกกระทาํความผดิฐานปลน้ทรัพยน์างบวัคนต่างดา้วนอกราชอาณาจกัร ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ประกอบมาตรา 83 ซ่ึงเป็นความผดิดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 8 วรรคสอง (9) เม่ือ

นางบวัไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรท่าบ่อใหด้าํเนินคดีแก่นายดาํ อนัถือไดว้า่นางบวัไดร้้อง

ขอใหล้งโทษนายดาํในราชอาณาจกัรตามมาตรา 8 วรรคแรก (ก) นายดาํจึงตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร 

 นายพอนคนต่างดา้วกระทาํความผดิฐานปลน้ทรัพยน์างบวัคนต่างดา้วนอกราชอาณาจกัร แมจ้ะไดร่้วม

กระทาํความผดิกบันายดาํและพวกซ่ึงเป็นคนไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340  ประกอบมาตรา 83 แต่

เม่ือนางบวัผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นคนไทย ไม่เขา้เง่ือนไขท่ีจะขอใหล้งโทษนายพอนในราชอาณาจกัรไดต้ามมาตรา 8 

วรรคแรก (ข) จึงลงโทษนายพอนในราชอาณาจกัรไม่ได ้
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ขอ้ 2 นางสาวหน่ึงและนางสาวสองรับหนา้ท่ีเป็นคนดูแลเด็กหญิงมะลิบุตรสาววยัขวบเศษของนายชยั วนัหน่ึงทั้ง

สองคนร่วมกนัพาเด็กหญิงมะลิไปนัง่เล่นท่ีสนามหญา้ในบริเวณบา้นนายชยั ในระหว่างนั้น ทั้งสองคนร่วมกนัใช้

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของแต่ละคนเล่นเกมระหวา่งกนั เป็นเหตุให้เด็กหญิงมะลิซ่ึงไม่มีคนดูแล คลานไปตกท่อนํ้ าขา้ง

สนามหญา้ไดรั้บอนัตรายสาหสั เม่ือทั้งสองคนทราบเร่ือง จึงสํานึกผิดรีบพาเด็กหญิงมะลิไปรักษาท่ีโรงพยาบาล

ทนัที ทาํใหเ้ด็กหญิงมะลิรอดชีวติ 

 ใหว้นิิจฉยัวา่ นางสาวหน่ึงและนางสาวสองมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด หรือไม่ 

ธงคาํตอบ 

 นางสาวหน่ึงและนางสาวสองรับหน้าท่ีเป็นคนดูแลเด็กหญิงมะลิ จึงมีหน้าท่ีโดยเฉพาะท่ีจะตอ้งป้องกนั

ไม่ใหเ้ด็กหญิงมะลิไดรั้บอนัตราย การร่วมกนัเล่นเกมทางโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ีทาํให้เด็กหญิง

มะลิคลานไปตกท่อนํ้ าขา้งสนามหญา้ไดรั้บอนัตรายสาหสั เป็นการทาํให้เกิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ี

จกัตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัผลนั้น จึงเป็นการกระทาํโดยงดเวน้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคทา้ย เม่ือ

เป็นการกระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ จึงเป็นการ

กระทาํโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคส่ี ทั้งสองคนจึงมีความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับ

อนัตรายสาหัสตามมาตรา 300 โดยถือว่าต่างคนต่างประมาท มิไดเ้ป็นตวัการร่วมกนั เพราะมิใช่เป็นการกระทาํ

ความผดิโดยเจตนา 

 การท่ีทั้งสองคนสํานึกผิด พากเด็กหญิงมะลิไปรักษาท่ีโรงพยาบาลจนเด็กหญิงมะลิรอดชีวิต ไม่เป็นการ

กลบัใจแกไ้ขไม่ให้การกระทาํนั้นบรรลุผล ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 82 เพราะการกลบัใจตามมาตรา 82 

นั้น จะตอ้งเป็นกรณีกลบัใจแกไ้ขการกระทาํความผิดโดยเจตนา ซ่ึงเขา้ขั้นพยายามกระทาํความผิดไม่ให้บรรลุผล

เป็นความผดิสาํเร็จเท่านั้น 
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ขอ้ 3 นายเหลืองตอ้งการฆ่าตวัตายเพราะเป็นโรคร้ายและได้รับความทุกข์ทรมานมาก จึงร้องขอให้นายส้มไป

ตระเตรียมหาซ้ือปืนมาใชย้งินายเหลือง นายส้มสงสารนายเหลืองจึงยอมทาํตามท่ีนายเหลืองบอก เม่ือไดปื้นมาแลว้  

นายส้มจึงลัน่ไกปืนยิงนายเหลืองหลายนดั กระสุนถูกนายเหลืองถึงแก่ความตายและยงัแฉลบไปถูกนายม่วงบิดา

นายส้มซ่ึงนัง่อยูใ่นรถยนตข์องนางชมพูภริยานายส้ม โดยนายม่วงไดรั้บอนัตรายสาหสั ส่วนรถยนตข์องนางชมพู

ภริยานายส้ม กระจกแตกไดรั้บความเสียหาย  

 ใหว้นิิจฉยัวา่ นายส้มมีความผดิตามผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด หรือไม่ 

ธงคาํตอบ 

 นายส้มมีความผดิฐานฆ่านายเหลืองตายโดยเจตนาโดยไตร่ตรองไวก่้อนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

289 (4) โดยจะอา้งความยนิยอมของนายเหลืองเพื่อยกเวน้ความผิดมิได ้เพราะเป็นความยินยอมท่ีขดัต่อความสํานึก

ในศีลธรรมอนัดี (เทียบคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1403/2508 ประชุมใหญ่) 

 นายส้มมีความผิดฐานพยายามฆ่านายม่วงโดยพลาดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ปะกอบ

มาตรา 80,60 แต่ไม่ผดิตามมาตรา 289 (1) ประกอบมาตรา 80,60 แมน้ายม่วงจะเป็นบุพการีนายส้ม เพราะมาตรา 60 

ตอนทา้ย ไดบ้ญัญติัวา่ ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหล้งโทษหนกัข้ึน เพราะความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระทาํกบับุคคล

ท่ีไดรั้บผลร้าย มิใหน้าํกฎหมายนั้นมาใชบ้งัคบัเพื่อลงโทษผูก้ระทาํใหห้นกัข้ึน 

 นายส้มไม่มีเจตนาทาํใหเ้สียทรัพยข์องนางชมพภูริยา เพราะไม่มีเจตนาประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลท่ี

จะทาํให้เสียทรัพยน์ั้น และกรณีก็มิใช่เจตนาทาํให้เสียทรัพยโ์ดยพลาดดว้ย เพราะนายส้มเจตนากระทาํต่อชีวิตของ

นายเหลืองผลไปเกิดแก่ทรัพยข์องนางชมพ ูจึงไม่ใช่การกระทาํโดยพลาดต่อทรัพยสิ์นนั้น เม่ือขาดเจตนาการกระทาํ

ก็ไม่เป็นความผิดฐานทาํให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 จึงไม่ตอ้งพิจารณาเหตุยกเวน้โทษ 

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 71 วรรคแรก แต่อยา่งใด 
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ขอ้ 4 นายเอกทาํสัญญากูย้ืมเงินจากนางโท 500,000 บาท โดยมีท่ีดินของตนเป็นประกนัหน้ีเงินกูแ้ละมีนายตรีซ่ึง

เป็นสามีโดยชอบดว้ยกฎหมายของนางโท ลงลายมือช่ือเป็นพยานในสัญญากูย้ืมเงิน แต่นายเอกไม่สบายจึงมอบ

โฉนดท่ีดินของตนให้นางโทไปจดทะเบียนจาํนองเพื่อเป็นประกนัหน้ีเงินกูเ้อง นายเอกจึงทาํหนงัสือมอบอาํนาจ

โดยมิไดก้รอกขอ้ความมอบใหแ้ก่นางโท ในวนัรุ่งข้ึน นางโทกรอกขอ้ความในหนงัสือมอบอาํนาจวา่ นายเอกมอบ

อาํนาจใหน้างโทไปจดทะเบียนขายท่ีดินใหแ้ก่นางโท และนางโทให้นายตรีลงลายมือช่ือเป็นพยานในหนงัสือมอบ

อาํนาจ แลว้นายตรีเดินทางไปต่างประเทศ ส่วนนางโทนาํหนงัสือมอบอาํนาจและโฉนดท่ีดินดงักล่าวไปดาํเนินการ

จดทะเบียนโอนท่ีดินเป็นของตนท่ีสาํนกังานท่ีดิน 

 ใหว้นิิจฉยัวา่ นางโทและนายตรีมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด หรือไม่  

ธงคาํตอบ 

 นายเอกไดกู้ย้มืเงินจากนางโท 500,000 บาท และทาํหนงัสือมอบอาํนาจโดยมิไดก้รอกขอ้ความมอบให้แก่

นางโท ก็เพื่อใหน้างโทไปจดทะเบียนจาํนองท่ีดินเป็นประกนัหน้ีเงินกู ้แต่นางโทกลบัไปกรอกขอ้ความวา่ นายเอก

มอบอาํนาจใหน้างโทไปจดทะเบียนขายท่ีดินใหแ้ก่นางโท เป็นการกระทาํโดยฝ่าฝืนคาํสั่งของนายเอก และการท่ี

นางโทนาํหนงัสือมอบอาํนาจดงักล่าวไปจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่

นายเอก จึงมีความผดิฐานปลอมเอกสารและใชเ้อกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264,268 วรรคแรก

ประกอบดว้ยมาตรา 264 

 ส่วนนายตรีเป็นสามีนางโทและลงลายมือช่ือเป็นพยานในหนงัสือสัญญากูย้ืมเงิน แสดงวา่ นายตรีรู้เร่ืองท่ี

นายเอกกูย้ืมเงินจากนางโท และทาํหนงัสือมอบอาํนาจให้นางโทไปจดทะเบียนจาํนองท่ีดินเป็นประกนัหน้ีเงินกู ้

ดงันั้น การท่ีนายตรีไดล้งลายมือช่ือเป็นพยานในหนงัสือมอบอาํนาจท่ีนางโทไดก้รอกขอ้ความโดยฝ่าฝืนคาํสั่งของ

นายเอกดงักล่าว พฤติการณ์ถือไดว้า่นายตรีเป็นตวัการร่วมกบันางโท ในการปลอมหนงัสือมอบอาํนาจดว้ย และการ

ปลอมหนงัสือมอบอาํนาจดงักล่าวก็โดยมีเจตนาจะนาํไปใชใ้นการจดทะเบียนโอนท่ีดินมาเป็นของนางโท แมน้าย

ตรีจะไม่ไดไ้ปดว้ยในวนัท่ีนาํหนงัสือมอบอาํนาจปลอมไปจดทะเบียนโอนท่ีดิน เน่ืองจากเดินทางไปต่างประเทศ 

แต่เม่ือนายตรีร่วมกระทาํผดิกบันางโทมาตั้งแต่ตน้ ทั้งเป็นสามีภริยากนัยอ่มมีส่วนไดเ้สียในท่ีดินท่ีรับโอน ถือไดว้า่

นายตรีเป็นตวัการร่วมในการปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมด้วย จึงมีความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้

เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264,268 วรรคแรก ประกอบดว้ยมาตรา 264 (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 176/2537)  
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ขอ้ 5 ในช่วงเดือนท่ีผา่นมา มีฝนตกหนกัชาวบา้นตอ้งขนของออกจากบา้นไปปลูกกระโจมพกัอาศยัอยูบ่นเนินสูง 

นายขาวเป็นชาวบา้นคนหน่ึงท่ีตอ้งหนีนํ้ าและกระทาํเช่นนั้นโดยนาํกระถางตน้ไมแ้สดงแนวเขตท่ีตนอยูไ่ว ้คืนวนั

หน่ึงนายแสดไดแ้อบเขา้ไปในกระโจมของนายขาวแลว้วางยาจนนายขาวสลบ นายแสดเอาสร้อยคอทองคาํของนาย

ขาวท่ีอยูใ่นกระโจมและเป็ดสองตวัของนายขาวท่ีเล้ียงไวข้า้งกระโจมไป ต่อมาอีกหกเดือนเป็ดสองตวัออกไข่มา

หลายฟอง นายแสดไดน้าํไข่เป็นไปให้นายเทาท่ีเป็นเพื่อนรักโดยบอกดว้ยวา่เป็นไข่เป็ดท่ีไดม้าจากเป็ดท่ีนายแสด

ขโมยมา 

 ใหว้นิิจฉยัวา่ นายแสดและนายเทามีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด หรือไม่ 

ธงคาํตอบ 

 กระโจมท่ีนายขาวปลูกใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยัรวมทั้งบริเวณท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยันั้นดว้ย จะมีร้ัวลอ้มหรือไม่ 

ก็ตาม ยอ่มเป็นเคหะสถานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (4) การท่ีนายแสดเขา้ไปลกัสร้อยคอทองคาํและเป็ด

ของนายขาวในเคหสถานเป็นการเขา้ไปโดยไม่มีเหตุอนัสมควร นายแสดจึงมีความผดิฐานบุกรุกตามมาตรา 364 

และเม่ือการบุกรุกกระทาํในเวลากลางคืน นายแสดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 365 (3) ประกอบมาตรา 364 

 นายแสดลกัสร้อยคอทองคาํและลกัเป็ดของนายขาว โดยใชว้ธีิวางยาจนนายขาวสลบเป็นการใชก้าํลงั

ประทุษร้ายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (6) เป็นเหตุใหน้ายขาวไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ เพื่อความ

สะดวกในการลกัทรัพย ์นายแสดจึงมีความผดิฐานชิงทรัพยต์ามมาตา 339 โดยกระทาํในเวลากลางคืน และในเคหะ

สถานตอ้งดว้ยลกัษณะตามมาตา 335 (1) และมาตรา 3345 (8) ตอ้งรับโทษตามมาตรา 339 วรรคสอง เม่ือการชิง

ทรัพยเ์ป็นเหตุใหน้ายขาวไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ นายแสดยอ่มมีความผดิและตอ้งรับโทษตามมาตาม 339 

วรรคสาม 

 สาํหรับเป็ดสองตวัท่ีนายแสดลกัมาจากนายขาวเป็นทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระทาํความผิดฐานลกัทรัพย ์

ยอ่มเป็นของโจร ส่วนไข่ของเป็ดดงักล่าวเป็นดอกผลตามธรรมชาติท่ีเกิดจากตวัเป็ดในภายหลงั ยอ่มไม่ทาํใหไ้ข่

เป็ดเป็นของโจรไปดว้ย ดงันั้น นายเทาจึงไม่มีความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 
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ขอ้ 6 นางสาวสดเป็นคนมีช่ือเสียงไดว้า่จา้งนางหวานซ่ึงเป็นผดุงครรภเ์ป็นเงิน 1๐,๐๐๐ บาท ใหม้าทาํแทง้ท่ี

หอ้งนอนในบริเวณบา้นของตน จากการทาํแทง้ปรากฏวา่เด็กคลอดออกมาแลว้ส่งเสียงร้องขณะนั้นนางสาวสดมี

อาการเคล้ิม ๆ จึงไม่ไดย้นิเพราะนางหวานใหท้านยาบางชนิดเขา้ไปก่อนทาํแทง้ นางหวานจึงอาศยัโอกาสน้ีใชมื้อ

บีบจมูกเด็กจนถึงแก่ความตายเพราะเกรงวา่จะไม่ไดรั้บค่าจา้งตามท่ีตกลงกนัเม่ือนางหวานไดรั้บเงินค่าจา้งแลว้ 

ขณะท่ีกาํลงัออกจากบา้นของนางสาวสด นางหวานไดพ้บกบันางแต๋วคนรับใชข้องนางสาวสดซ่ึงรู้จกักนัมาก่อน

นางแต๋วถามนางหวานวา่  “พี่มาทาํอะไร”  นางหวานตอบวา่  “แกอยา่งบอกใครนะนายแกทอ้งพาพอ่เด็กไม่ไดเ้ลย

ใหฉ้นัมาทาํแทง้ให”้ 

  ใหว้นิิจฉยัวา่ นางสาวสดและนางหวานมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด หรือไม่ 

ธงคาํตอบ 

  นางสาวสดยนิยอมใหน้างหวานทาํแทง้ใหแ้ต่เด็ดคลอดออกมามีชีวติ นางสาวสดจึงมีความผดิฐาน

พยายามยอมใหผู้อ่ื้นทาํใหต้นแทง้ลูกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 ประกอบมาตรา 80 ส่วนนางหวานมี

ความผดิฐานพยายามทาํใหห้ญิงแทง้ลูกโดยหญิงนั้นยนิยอมตามมาตรา 302 วรรคแรก ประกอบมาตรา 80 ทั้ง

นางสาวสดและนางหวานไม่ตอ้งรับโทษตามมาตรา 304 ท่ีบญัญติัวา่ ผูใ้ดเพียงแต่พยายามกระทาํความผดิตาม

มาตรา 301 หรือมาตรา 302 วรรคแรก ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

  นางหวานใชมื้อบีบจมูกเด็กท่ีคลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารกจนถึงแก่ความตายนางหวานจึงมีความผดิ

ฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 

  การท่ีนางหวานนาํเร่ืองการทาํแทง้ของนางสาวสดไปเล่าใหน้างแต๋วจึงเป็นการใส่ความนางสาว

สดต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะทาํใหน้างสาวสดเสียเช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั นางหวานจึงมี

ความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 อีกดว้ย 
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ขอ้ 7 บริษทั รักษไ์ต จาํกดั เป็นบริษทัจดทะเบียนในประเทศไทยมีระยะเวลาบญัชีเร่ิมตน้วนัท่ี 1 มกราคม และ

ส้ินสุดวนัท่ี 31 ธนัวาคม ของทุกปี และเป็นผูป้ระกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม ประกอบกิจการขายยารักษา

โรคและใหบ้ริการรับฟอกไต ลา้งไต ใหแ้ก่ผูป่้วยไตวายเร้ือรังโดยการพอกดว้ยเคร่ืองไตเทียม จากแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญ

บริษทั รักษไ์ต จาํกดั ไดท้าํสัญญากบัโรงพยาบาลพระราม 1 โดยไดใ้หบ้ริการฟอกไต ลา้งไต ใหค้นไขข้อง

โรงพยาบาลมาตลอดเดือนธนัวาคม 2561 เสร็จส้ิน คิดเป็นเงิน 2,๐๐๐,๐๐๐ บาท โรงพยาบาลพระราม 1 ไดจ่้ายเงิน

ค่าบริการใหบ้ริษทั รักษไ์ต จาํกดั 5๐๐,๐๐๐ บาท เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2561 และจ่ายค่าบริการท่ีเหลืออีก 1,5

๐๐,๐๐๐ บาท ในวนัท่ี 31 มกราคม 2562  

  ใหว้นิิจฉยัวา่ (ก) บริษทัรักษไ์ต จาํกดั ตอ้งนาํเงินค่าบริการฟอกไต ลา้งไต มาเสียภาษีเงินไดนิ้ติ

บุคคลในระบบระยะเวลาบญัชีปี 2561 เป็นจาํนวนเท่าใด เพราะเหตุใด 

  (ข) บริษทั รักษไ์ต จาํกดั ตอ้งนาํเงินค่าบริการฟอกไต ลา้งไต ดงักล่าวมาเสียภาษีมูลค่าเพิ่มหรือไม่ 

ธงคาํตอบ 

  (ก) ประมวลรักษฎากร มาตรา 65 วรรคสอง การคาํนวณรายไดข้องบริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติ

บุคคลใหใ้ชเ้กณฑสิ์ทธิ (acctual basis) โดยใหน้าํรายไดท่ี้เกิดข้ึนในรอบระยะเวลาบญัชีใดแมว้า่จะยงัไม่ไดรั้บชาํระ

ในรอบระยะเวลาบญัชีนั้นมารวมคาํนวณเป็นรายไดใ้นรอบระยะเวลาบญัชีนั้น การรับฟอกไต ลา้งไตแก่ผูป่้วยนั้น

เป็นการใหบ้ริการซ่ึงบริษทั รักษไ์ต จาํกดั จะมีสิทธิไดรั้บค่าจา้งตามส่วนของบริการท่ีไดท้าํไปแลว้ เม่ือปรากฏวา่

บริษทั รักษไ์ต จาํกดัใหบ้ริการในเดือนธนัวาคม 2561 เสร็จส้ิน คิดเป็นเงิน 2,๐๐๐,๐๐๐ บาท เงินทั้งหมดดงักล่าวจึง

เป็นรายไดข้องบริษทัท่ีตอ้งนาํมารวมคาํนวณเพื่อเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลในรอบระยะเวลาบญัชีปี 2561 แม้

โรงพยาบาลพระราม 1 จะจ่ายเงินในเดือนธนัวาคม 2561 เพียง 5๐๐,๐๐๐ บาท และท่ีเหลืออีก 1,5๐๐,๐๐๐ บาท ใน

เดือนมกราคม 2562 ก็ตาม 

  (ข) ประมวลรัษภากร มาตรา 81 (1) (ฌ) บญัญติัใหย้กเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มสาํหรับการใหบ้ริการการ

ประกอบโรคศิลปะ เม่ือบริษทัรักษไ์ต จาํกดั ประกอบกิจการใหบ้ริการรับฟอกไต ลา้งไต แก่ผูป่้วยไตวายเร้ือรังโดย

การฟอกเลือดดว้ยเคร่ืองไตเทียมจากแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญถือไดว้า่เป็นการรักษาโดยแพทย ์จึงเป็นการประกอบโรค

ศิลปะท่ีไดรั้บยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่ม เม่ือบทบญัญติัมาตรา 81 (1) (ฌ) มิไดจ้าํกดัวา่ผูป้ระกอบโรคศิลปะท่ีไดรั้บ

ยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มดงักล่าวจะตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น  ดงันั้น แมบ้ริษทั รักษไ์ต จาํกดั จะเป็นนิติบุคคลเม่ือ

ใหบ้ริการประกอบโรคศิลปะจึงไดรั้บยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มดว้ย  (เทียบคาํพิพากษาฎีกาท่ี 9687/2559) 
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ขอ้ 8 บริษทั เอ จาํกดั เปิดกิจการจาํหน่ายคอมพิวเตอร์มีลูกจา้งทาํงาน 20 คน ผลประกอบกิจการหลงัดาํเนินกิจการ

มาได ้5 เดือน ขาดทุนมาโดยตลอด บริษทั เอ จาํกดั จึงตกลงกบับริษทั บี จาํกดั เพื่อโอนลูกจา้งทั้งหมดไปทาํงานกบั

บริษทั บี จาํกดั ในตาํแหน่งหนา้ท่ีเดิมท่ีเคยทาํกบับริษทั เอ จาํกดั จากนั้น บริษทั เอ จาํกดั จึงประกาศใหลู้กจา้ง

ทั้งหมดไปรายงานตวัเพื่อทาํงานกบับริษทั บี จาํกดั ภายใน 10 วนั นบัจากวนัประกาศหลงัจากนั้นบริษทั เอ จาํกดั 

ไดห้ยดุกิจการเม่ือถึงวนัครบกาํหนดตามประกาศดงักล่าวลูกจา้งทั้งหมดไม่ไดไ้ปรายงานตวักบับริษทั บี จาํกดั แต่

กลบัฟ้องคดีต่อศาลแรงงานวา่ถูกบริษทั เอ จาํกดั เลิกจา้ง และขอใหบ้ริษทั เอ จาํกดั จ่ายค่าชดเชยบริษทั เอ จาํกดั 

ใหก้ารต่อสู้วา่บริษทั เอ จาํกดั ไม่ไดเ้ลิกจา้งจึงไม่ตอ้งจ่ายค่าชดเชยแต่เป็นกรณีการโอนตวัลูกจา้งทั้งหมดไปทาํงาน

กบับริษทั บี จาํกดั การท่ีลูกจา้งทั้งหมดไม่ไปรายงานตวัตามท่ีประกาศจึงเป็นการลาออกจากงานเอง 

  ใหว้นิิจฉยัวา่ ขอ้ต่อสู้ตามคาํใหก้ารบริษทั เอ จาํกดั ฟังข้ึนหรือไม่ เพราะเหตุใด 

ธงคาํตอบ 

  พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2551 มาตรา 118 วรรคสอง บญัญติัวา่  “การเลิกจา้งตาม

มาตราน้ีหมายความวา่ การกระทาํใดท่ีนายจา้งไม่ใหลู้กจา้งทาํงานต่อไปและไม่จ่ายค่าจา้งใหไ้ม่วา่จะเป็นเพราะเหตุ

ส้ินสุดสัญญาจา้งหรือเหตุอ่ืนใด...”  ซ่ึงมีสาระสาํคญั 3 ประการ คือ ประการแรก นายจา้งไม่ใหลู้กจา้งทาํงานต่อไป

อนัมีผลตลอดไปเป็นการถาวร ประการท่ีสอง นายจา้งไม่จ่ายค่าจา้งใหแ้ก่ลูกจา้ง และประการท่ีสาม สาเหตุ

เน่ืองมาจากสัญญาจา้งส้ินสุดหรือเหตุอ่ืนใด เม่ือบริษทั เอ จาํกดั ซ่ึงเป็นนายจา้งของลูกจา้งทั้งหมดไดห้ยดุกิจการ

เม่ือถึงวนัครบกาํหนด 10 วนั นบัแต่วนัประกาศใหลู้กจา้งทั้งหมดไปรายงานตวักบับริษทั บี จาํกดั เป็นเหตุให้

ลูกจา้งทั้งหมดไม่ไดท้าํงานแมบ้ริษทั เอ จาํกดั จะโอนยา้ยลูกจา้งทั้งหมดใหไ้ปทาํงานกบับริษทั บี จาํกดั ซ่ึงเป็น

บุคคลภายนอกก็ตอ้งใหลู้กจา้งทั้งหมดยนิยอมพร้อมใจดว้ยตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 577 วรรค

หน่ึง เม่ือไม่ปรากฏวา่ลูกจา้งทั้งหมดยนิยอมพร้อมใจดว้ยโดยการไปรายงานตวักบับริษทั บี จาํกดั จึงตอ้งถือวา่

บริษทั เอ จาํกดั ไม่ใหลู้กจา้งทั้งหมดทาํงานต่อไปอนัมีผลตลอดไปเป็นการถาวรและไม่จ่ายค่าจา้งใหลู้กจา้งทั้งหมด

อีกทั้งบริษทั เอ จาํกดั หยดุกิจการอนัเป็นเหตุอ่ืนใด เป็นกรณีบริษทั เอ จาํกดั เลิกจา้งลูกจา้งทั้งหมด จึงตอ้งจ่าย

ค่าชดเชยใหแ้ก่ลูกจา้งทั้งหมดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 ขอ้ต่อสู้ตามคาํใหก้าร

บริษทั เอ จาํกดั ฟังไม่ข้ึน  (เทียบคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1766 – 1771/2544) 
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ขอ้ 9 พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องนายส้มโอและนายมงัคุดต่อศาลชั้นตน้กล่าวหาวา่นายส้มโอและนายมงัคุดมี

ความผดิร่วมกนัเล่นการพนนั  (ไฮโลว)์ พนนัเอาทรัพยสิ์นกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตเพราะทั้งสองคนอยูใ่นวงเล่นการ

พนนัท่ีเป็นความผดิตามกฎหมายจึงถือวา่เป็นผูเ้ล่นการพนนัดว้ยขอใหศ้าลลงโทษตามพระราชบญัญติัการพนนั 

พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรคหน่ึง มาตรา 6 มาตรา 12 ขอ้ 2 ประกอบประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 จาํเลยทั้งสอง

ใหก้ารปฏิเสธ ในระหวา่งการพิจารณาของศาลชั้นตน้ นายส้มโอซ่ึงยืน่คาํร้องต่อศาลชั้นตน้ขอใหส่้งเร่ืองไปยงัศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวา่ การกระทาํของพนกังานสอบสวนท่ีนาํตวันายส้มโอไปแถลงข่าวการจบักุมเป็นการ

กระทาํท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีวา่ในคดีอาญา

ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดได้

กระทาํความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิไม่ได ้ ในขณะเดียวกนันายมงัคุดก็ไดย้ืน่คาํร้อง

ต่อศาลชั้นตน้ขอใหส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพือ่พิจารณาวา่ พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ี

บญัญติัวา่ ผูใ้ดอยูใ่นวงการเล่นอนัขดัต่อบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือครับตอบขอ้ความในกฎกระทรวง

หรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบญัญติัน้ีใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นเล่นดว้ยเวน้แต่ผูซ่ึ้งเพียงแต่ดูกนัเล่นใน

งานร่ืนเริงสาธารณะหรือในงานนกัขตัฤกษห์รือในท่ีสาธารณะสถานเป็นการสันนิษฐานความผดิของบุคคลไวก่้อน

จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีวา่ในคดีอาญาให้

สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ ศาลชั้นตน้มีคาํสั่งใหส่้งเร่ืองดงักล่าวตามคาํร้องของนายส้ม

โอและนายมงัคุด ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั 

ใหว้นิิจฉยัวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะวนิิจฉยัคาํร้องของนายส้มโอและนายมงัคุดอยา่งไร 

ธงคาํตอบ 

 กรณีคาํร้องของนายส้มโอการโตแ้ยง้วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีใดขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง ตอ้งเป็นการโตแ้ยง้วา่

บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่ตามคาํร้องของนายส้มโอเป็นการโตแ้ยง้การกระทาํของ

พนกังานสอบสวนวา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจึงไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑต์ามมาตรา 212 วรรคหน่ึง ศาล

รัฐธรรมนูญจึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องของนายส้มโอไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั (เทียบคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3502 / 2542) 

 ส่วนกรณีคาํร้องของนายมงัคุดเป็นการโตแ้ยง้วา่พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ซ่ึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของ

บุคคลไวก่้อน เป็นการโตแ้ยง้วา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจึงเป็น

คาํร้องท่ีตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 212 วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

คาํสั่งรับคาํร้องของนายมงัคุดไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั 
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ในการวนิิจฉยัคาํร้องของนายมงัคุดนั้น ความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 29 วรรคสองท่ีวา่ ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ มีความหมายเพียงวา่

ในคดีอาญาทั้งปวงตอ้งถือวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิจนกวา่โจทกจ์ะมีพยานหลกัฐานมาหกัลา้งขอ้

สันนิษฐานนั้นได ้ฉะนั้นกฎหมายใดท่ีบญัญติัวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีความผดิเสียแต่ เบ้ืองตน้ทีเดียว บทบญัญติั

กฎหมายนั้นยอ่มขดัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 วรรคสองน้ี และจะบงัคบัไม่ได ้แต่

พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 หาไดมี้ขอ้ความบญัญติัไวเ้ช่นนั้นไม่ กล่าวคือ ยงัตอ้งสันนิษฐานอยูว่า่

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัไม่มีความผดิจนกวา่โจทกจ์ะนาํสืบไดว้า่จาํเลยไดเ้ขา้ไปอยูใ่นวงเล่นการพนนั จึงเป็นอนัฟังได้

วา่ในกรณีเช่นน้ีมิไดมี้การสันนิษฐานใดใดในเบ้ืองแรกก่อนท่ีโจทกน์าํพยานมาสืบอนัจะทาํใหข้ดักบัความใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีกฎหมายสันนิษฐานก็เป็นการสันนิษฐานภายหลงัจากท่ี

โจทกไ์ดน้าํพยานหลกัฐานมาสืบแลว้การสันนิษฐานเช่นน้ีไม่เป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

มาตรา 29 วรรคสอง แต่อยา่งใด (คาํวนิิจฉยัตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 2/2494 และเทียบคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

12/2555 และคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556) 
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ขอ้ 10 สหกรณ์ ก. มีความประสงคจ์ะก่อสร้างอาคารอเนกประสงคเ์พื่อใหส้มาชิกของสหกรณ์ ก. ไดใ้ชป้ระโยชน์

จากอาคารดงักล่าว จึงไดมี้หนงัสือขอเงินสนบัสนุนจากองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. แต่องคก์ารบริหารส่วน

จงัหวดั น. ปฏิเสธโดยแจง้วา่องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. มีโครงการจะก่อสร้างอาคารอเนกประสงคอ์ยูแ่ลว้

สหกรณ์ ก. จึงมีหนงัสือเสนอวา่จะช่วยสมทบทุนค่าก่อสร้างอาคารดงักล่าวโดยมีเงินไขวา่เม่ือก่อสร้างเสร็จ 

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. ตอ้งยนิยอมใหส้มาชิกของสหกรณ์  ก. ไดใ้ชป้ระโยชน์จากอาคารดงักล่าวดว้ย

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. ตกลงรับขอ้เสนอดงักล่าวและไดท้าํสัญญาจา้งบริษทั ง. ก่อสร้างอาคาร

อเนกประสงคเ์พื่อใหป้ระชาชนในทอ้งถ่ินนั้นไดใ้ชป้ระโยชน์ต่อมาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั  น. ไดล้ม้เลิก

โครงการและสั่งระงบัการก่อสร้างอาคารดงักล่าวอนัเป็นการผดิสัญญาเป็นเหตุใหบ้ริษทั ง. และสหกรณ์ ก. ไดรั้บ

ความเสียหายบริษทั  ง. จึงมีความประสงคจ์ะฟ้องศาลเรียกค่าเสียหายจากการผดิสัญญาดงักล่าวและสหกรณ์  ก. มี

ความประสงคจ์ะฟ้องศาลเพื่อเรียกเงินสมทบทุนค่าก่อสร้างคืน 

 ใหว้นิิจฉยัวา่บริษทั ง. และสหกรณ์ ก. จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม 

ธงคาํตอบ 

 องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. เป็นราชการส่วนทอ้งถ่ินจึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สัญญาท่ีองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. 

จา้งบริษทั ง. ก่อสร้างอาคารอเนกประสงคเ์พื่อใหป้ระชาชนในทอ้งถ่ินนั้นไดใ้ชป้ระโยชน์ เป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญา

อยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงคือองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. เป็นหน่วยงานทางปกครองและเป็นสัญญาท่ีมีวตัถุประสงค์

เพื่อก่อสร้างอาคารอะไรประสงคซ่ึ์งเป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการจดัทาํบริการสาธารณะใหบ้รรลุผล จึงเป็นสญัญา

ทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เม่ือบริษทั ง. มีความประสงคจ์ะฟ้องศาลเรียกค่าเสียหาย

จากการผดิสัญญาขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองท่ีอยูใ่นอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา  9  วรรคหน่ึง  (1)  แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั จึงตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 ส่วนขอ้ตกลงระหวา่งสหกรณ์ ก. ท่ีสมทบทุนค่าก่อสร้างอาคารอเนกประสงคแ์ละองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั น. ท่ีมนั

ยอมใหส้มาชิกสหกรณ์ ก. ไดใ้ชป้ระโยชน์จากอาคารดงักล่าวเม่ือก่อสร้างเสร็จนั้น แมจ้ะเป็นสัญญาท่ีมีคู่สัญญากบัองคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดั น. เป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่ก็เป็นสัญญาท่ีแยกออกไดจ้ากสัญญาจา้งก่อสร้างอาคารอเนกประสงค ์และ

ไม่มีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัทาํบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หรือเป็นสัญญาท่ี

มีขอ้กาํหนดพิเศษในสัญญาท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ขอ้ตกลงดงักล่าวจึงไม่ใช่สัญญาทางปกครอง แต่เป็นสัญญาทางแพ่ง เม่ือ

สหกรณ์ ก. มีความประสงคท่ี์จะฟ้องศาลเพื่อเรียกเงินสมทบทุนค่าก่อสร้างคืนจึงไม่ใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว แต่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางแพง่ท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลยติุธรรมจึงตอ้งฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม  (เทียบคาํวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 145 / 2560) 
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