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เล่มที่ 1
ข้อ 2

ฎ. 7777/2560

ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าส ัง่ของศาลชัน้ตน้ที่ยกค ารอ้งขอยกเวน้ค่าธรรม เนียมศาลชัน้

อุทธรณ์ โดยใหเ้หตุผลว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้า ค าส ั่งศาลอุทธรณ์เป็ นที่สุดตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 156 วรรคทา้ย

แมศ้าลอทุธรณพ์พิากษายนืตามค าส ัง่ศาลช ัน้ตน้ทีย่กค ารอ้งขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมช ัน้อทุธรณ์

ฉบบัที่สองของจ าเลยโดยใหเ้หตุผลว่าเป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาซ า้ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นข ัน้ตอน

เกี่ยวกบัการขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลนัน่เอง ซึ่งตามป .วิ.พ. มาตรา 156/1 วรรคทา้ย บญัญตัิว่า 

ในกรณีทีศ่าลมคี าส ัง่อนุญาตใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมศาล ใหแ้ต่เฉพาะบางส่วน หรอืมีค าส ัง่ใหย้กค ารอ้ง 

ผูข้ออาจอทุธรณค์ าส ัง่น ัน้ต่อศาลไดภ้ายในก าหนด 7 วนั นบัแต่วนัมคี าส ัง่ ค าส ัง่ของศาลอทุธรณเ์ช่นว่านี้

ใหเ้ป็นทีสุ่ด เช่นนี้ ค าส ัง่ย่อมเป็นทีสุ่ดจ าเลยไมส่ทิธฎิกีาไดอ้กี
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เล่มที่ 1
ข้อ 3     

ฎ. 3843/2560

(1) ราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา ศาลชัน้ตน้ไต่สวนมูลฟ้องและพิพากษายกฟ้อง โจทกอุ์ทธรณค์ดัคา้น

ค าพิพากษา คดีอาญาอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ โจทกฟ้์องคดีแพ่งขอใหข้บัไล่จ าเลยในเร่ืองเดียวกนักบัคดีส่วน

แพ่งที่โจทกฟ้์องรวมมาในคดีอาญา เช่นน้ีเป็นฟ้องซอ้น

โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยท ัง้สี่ และใหจ้ าเลยท ัง้สี่ รบัผิดทางแพ่ง ซึ่งมมีูลกระท าความผิดในทางอาญา ถอืเป็นการ

ฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญา รวมกนัมากบัคดีอาญา ในการพิจารณาคดีส่วนแพ่งจึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัิแห่ง 

ป.ว.ิอ. มาตรา 40 จ าเลยท ัง้สี่ จึงมฐีานะเป็นจ าเลยในคดีต ัง้แต่ขณะที่โจทกย์ื่นฟ้องคดีอาญาดงักล่าวต่อศาลช ัน้ตน้ และถือว่า

คดสี่วนแพ่งอยู่ในระหว่างพจิารณาตามป.ว.ิพ. มาตรา 173 วรรคสอง ซึง่ค าว่าอยู่ในระหว่างการพจิารณานัน้ อาจอยู่ในระหว่างการ

พจิารณาของศาลช ัน้ตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาก็ได ้ดงันัน้เมื่อโจทกอ์ุทธรณ์คดัคา้นค าพพิากษาศาล ช ัน้ตน้ดงักล่าวต่อศาล

อทุธรณ์ภาค 3 และในระหว่างพจิารณาของศาลอทุธรณ์ภาค 3 โจทกฟ้์องคดนีี้ขอใหข้บัไลจ่  าเลยท ัง้สีอ่อกไปจากทีด่นิพพิาท หากไม่

ออกไปใหถ้อืเอาค าพพิากษาแทนการแสดงเจตนา โดยใหโ้จทกร์ื้อถอนพชืไร่และสิง่ปลูกสรา้งทีจ่  าเลยท ัง้สีป่ ลูกไวไ้ดเ้อง อนัเป็นฟ้อง

ในเรื่องเดียวกนักบัคดีส่วนแพ่งที่โจทกฟ้์องรวมกนัมาในคดีอาญาดงักล่าว ฟ้องโจทกค์ดีนี้จึงเป็นฟ้อ งซอ้นกบัคดีส่วนแพ่งใน

คดอีาญาดงักลา่ว ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 173 วรรคสอง (1)
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เล่มที่ 1
ข้อ 3     

ฎ. 3843/2560

(2) ฟ้องแยง้ที่อาศยัขอ้เท็จจริงที่เกดิข้ึนใหม่ในระหว่างพิจารณาคดี ถือว่าไม่เกีย่วกบัฟ้องเดิม 

โจทกฟ้์องโดยมคี าขอบงัคบัใหโ้จทกม์อี  านาจปกครองเดก็หญงิ จ. แต่เพยีงผูเ้ดยีวพรอ้มท ัง้ใหจ้  าเลยส่งมอบ

บุตรผูเ้ยาวค์ืนโจทก ์โดยเป็นการเรียกบุตรคืนโดยอาศยัอ านาจปกครองบุตรตามที่โจทกก์บัจ าเลยท า บนัทึกไวท้า้ย

ทะเบยีนหย่า จ าเลยฟ้องแยง้โดยขอใหช้ดใชค่้าอุปการะเลี้ยงดูที่จ  าเลยตอ้งจ่ายไป  ท ัง้นี้  หล ังจากที่มกีารทราบผลการ

ตรวจวเิคราะหพ์นัธุกรรมวา่จ าเลยไม่มคีวามสมัพนัธท์างพนัธุกรรมเป็นบดิาของเดก็หญงิ จ.ฟ้องแยง้ในส่วนนี้ของจ าเลย

จึงเป็นฟ้องแยง้ที่อาศยัขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ ในระหว่างพจิารณาคด ีโดยเป็นการบงัคบัแ ก่โจทกใ์หช้ าระค่าเสยีหาย 

จึงเป็นคนละเรื่องกบัค าฟ้องของโจทก์ซึ่งไม่เกี่ยวกบัค าฟ้องเดิม ไม่ชอบดว้ย ป .วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสาม       

ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ.2553 มาตรา 6
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เล่มที่ 4
ข้อ 2

ฎ. 7500/2560

ค าขอทา้ยฟ้องโจทกว่์า ใหจ้ าเลยชดใชค่้าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก ์ศาลมอี านาจก าหนดให ้

จ าเลยชดใชค่้าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแก่โจทกไ์ด ้

ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 161 วรรคหนึ่ง และตามตาราง 7 ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคด ี      

ทา้ยประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง ตามบทบญัญตัิของกฎหมายดงักลา่ว ศาลมหีนา้ที่ส ัง่ในค าพพิากษาคดแีพ่ง

ทุกคดีในเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมท ัง้ปวงว่าจะใหคู่้ความฝ่ายใดเป็นผูร้บัผิด แมโ้จทกจ์ะมไิดม้คี าขอในเรื่องค่าฤชาธรรม

เนียมก็ตาม เมือ่ค่าใชจ่้ายในการงานคดเีป็นค่าฤชาธรรมเนียมอย่างหนึ่งการที่โจทกม์คี าขอทา้ยฟ้องว่า ใหจ้ าเลยชดใชค่้า

ฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก ์แมจ้ะไม่ไดร้ะบุรายละเอียดว่าค่าฤชาธรรมเนียมที่ขอมอีะไรบา้ งก็ตาม แต่

เมื่อศาลช ัน้ตน้ก าหนดใหจ้ าเลยซึ่งเป็นผูแ้พค้ดีรบัผิด ค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 161 ศาลชัน้ตน้ย่อมมีอ านาจ

ก าหนดใหจ้ าเลยชดใชค่้าใชจ่้ายในการด าเนินคดแีก่โจทกไ์ด ้ตามตาราง 7 ดงักลา่ว โดยค านึงถงึค่าใชจ่้ายต่างๆ ทีคู่่ความ

ไดเ้สยีไปรวมท ัง้ลกัษณะและวธิดี  าเนินคดขีองคู่ความ
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เล่มที่ 4
ข้อ 3

ฎ. 2127/2561

(1) ศาลชัน้ตน้พิพากษายกฟ้องโจทก ์โดยวินิจฉยัว่าจ าเลยยงัมไิดก้ระท าการใดที่เป็นการโตแ้ยง้สทิธิ์ของโจทก ์

ฟ้องแยง้ของจ าเลยตกไปดว้ย

ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องของโจทก์ โดยให เ้หตุผลแห่งค าวินิจฉัยว่ า  โจทก์ไม่มีอ  านาจฟ้อง

เน่ืองจากจ าเลยยงัไม่ไดก้ระท าการใดที่เป็นการโตแ้ยง้สทิธิ์ของโจทก์ และพพิากษายกฟ้องของโจทก์ ฟ้องแยง้ของจ าเลย

ย่อมตอ้งตกไปดว้ยเพราะการฟ้องแยง้นัน้จะมไีดจ้ะตอ้งมฟ้ีองเดิมและตวัโจทกเ์ดิมที่จะเป็นจ าเลยของฟ้องแยง้อยู่ดว้ย

การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ยงัคงวนิิจฉยัประเด็นขอ้พพิาทและมคี าพพิากษาบงัคบัโจทกต์ามฟ้องแยง้ของจ าเลย จึงไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย ปญัหานี้ เป็นขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน แมไ้ม่มคู่ีความฝ่ ายใดยกขึ้นอา้ง 

ศาลฎกีาก็มอี  านาจยกขึ้นวนิิจฉยัยกฟ้องแยง้ของจ าเลยได ้ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแหง้มาตรา 142 (5) 

246 และมาตรา 247 เดมิ ซึง่ใชบ้งัคบัขณะยืน่ฟ้อง
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เล่มที่ 4
ข้อ 3

ฎ. 7509/2560

(2) ค าฟ้องเดิมเป็นเร่ืองที่โจทกเ์รียกเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งคืน จ าเลยยืน่ค าใหก้าร และฟ้องแยง้ ให ้

โจทกเ์พิกถอนค าส ัง่ที่ใหจ้ าเลยออกจากราชการและมคี าส ัง่ใหโ้จทกก์ลบัเขา้รบัราชการ ดงัน้ีฟ้องแยง้

ไม่เกีย่วกบัค าฟ้องเดิม

ค าฟ้องเดมิเป็นเรื่องที่โจทกเ์รียกเงนิเดอืนและเงนิประจ าต าแหน่งทีจ่  าเลยไดร้บัไปเกินสทิธิ์โดยอาศยัฐานทีต่ ัง้

แห่งสิทธิ์ เรียกรอ้งในเรื่องลาภมคิวรได ้ แต่ตอ้งฟ้องแยง้ขอบงัคบัโจทก ์ยกเลกิหรือเพกิถอนค าส ัง่ ที่ใหจ้  าเลยออกจาก

ราชการและมคี าส ัง่ใหจ้  าเลยกลบัเขา้รบัราชการ ซึง่อาศยัฐานที่ต ัง้แห่งสทิธิ์เรียกรอ้งในเรื่องขอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัค าส ัง่ในทาง

บรหิารของโจทกซ์ึง่เป็นเรื่องอืน่ไมเ่กี่ยวกบัค าฟ้องเดมิ ชอบทีจ่  าเลยจะฟ้องเป็นคดต่ีางหาก
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เล่มที่ 4
ข้อ 10

ฎ. 7207/2560

คดีฟ้องขบัไล่ออกจากอสงัหาริมทรพัยแ์ละใหช้ าระค่าเสยีหายเดือนละ 2,000 บาท นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไป

จนกว่าจ าเลยจะขนยา้ยทรพัยส์นิและบริวารออกไปจากที่ดิน ไม่เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลแขวง

คดฟ้ีองขบัไล ่ไมว่า่โจทกจ์ะเรยีกค่าเสยีหาย เป็นค่าเช่าในจ านวนเท่าใด เป็นคดฟ้ีองขอใหป้ลดเปลื้องทกุอนัไม่

อาจค านวณเป็นราคาเงนิไดห้รอืคดไีม่มทีนุทรพัย ์ซึง่ไม่อยู่ในอ านาจของผูพ้พิากษาคนเดยีว และอ านาจพจิารณาพพิากษา

คดขีองศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 17 ส่วนจ านวนค่าเสยีหายที่โจทก์

เรียกรอ้งมาเป็นเพยีงขอ้พจิารณาที่น าไปสู่ขอ้จ ากดัสิทธิ์ในการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา

ความแพ่งมาตรา 224 วรรคสอง หาใช่เป็นขอ้พจิารณาเรื่องเขตอ านาจศาลไม่ โจทกฟ้์องต่อศาลจงัหวดัเป็นการถูกตอ้ง

ชอบดว้ยพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 18

จ าเลยท ัง้สองฎกีาขอใหย้กฟ้องโจทกไ์ม่ไดเ้ป็นฝ่ายเรียกรอ้งค่าเสยีหายหลงัฟ้อง จงึไม่จ าเป็นตอ้งเสยีค่าขึ้นศาล

อนาคต 100 บาท
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เล่มที่ 5
ข้อ 2

ฎ. 1564/2561

ระยะเวลาในการยื่นค ารอ้งขอใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผดิระเบยีบหลงัจากศาลพิพากษา จะตอ้งยื่นไม่ชา้กว่าแปด

วนันบัแต่วนัที่ไดท้ราบขอ้ความหรือพฤตกิารณอ์นัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนัน้ ตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพ่งมาตรา 27

ระยะเวลาในการยื่นค ารอ้งขอใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผิดระเบยีบประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง

มาตรา 27 วรรคสอง ก าหนดใหคู่้ความฝ่ายที่เสยีหายตอ้งยื่นไม่ชา้กว่าแปดวนั นบัแต่วนัที่ไดท้ราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนั

เป็นมูลแห่งขอ้อา้งนัน้ ใชบ้งัคบัแก่การยื่นค ารอ้งขอใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผดิระเบยีบทุกกรณี ไม่ว่าจะอยู่ในระหว่าง

พจิารณาหรอืหลงัจากศาลพพิากษา

ศาลชัน้ตน้นดัอ่านค าส ัง่ศาลฎกีาและค าพพิากษาศาลฎกีาในวนัเดยีวกนั โดยในวนันดัศาลชัน้ตน้ไดอ่้านค าส ัง่ศาลฎกีา

ซึง่มคี าส ัง่วา่ไม่อนุญาตใหโ้จทกน์ าสบืพยานเพิม่เตมิใหย้กค ารอ้งท ัง้สามฉบบั (เดมิ) และใหศ้าลช ัน้ตน้ด าเนินการอ่านค าพพิากษา

ศาลฎกีาต่อไป และศาลชัน้ตน้ไดอ่้านค าพพิากษาศาลฎกีา ซึง่หากโจทกเ์หน็ว่าศาลช ัน้ตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาผดิหลงหรอืผดิ

ระเบยีบโดยไม่ส่งค ารอ้งของโจทกท์ีข่อใหง้ดการอ่านค าพพิากษาศาลฎกีาไปยงัศาลฎกีาเนื่องจากโจทกข์อระบุพยานเพิม่เตมิในช ัน้

ฎกีาคร ัง้ทีส่อง และยืน่ค ารอ้งขอสบืพยานเพิม่เตมิในช ัน้ฎกีา โจทกต์อ้งยืน่ค ารอ้งเพือ่ขอใหศ้าลช ัน้ตน้เพกิถอนกระบวนพจิารณาที่

ผดิระเบยีบและตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัดงักลา่วตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 27 วรรคสอง แต่โจทก์

มไิดย้ืน่ค ารอ้งต่อศาลช ัน้ตน้ จงึไม่มคี าส ัง่ของศาลช ัน้ตน้ทีจ่ะท าใหโ้จทกม์สีทิธิ์ยืน่อทุธรณ ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่งมาตรา 223 การที่โจทกย์ื่นอุทธรณ์ขอใหเ้พกิถอนการอ่านค าพพิากษาศาลฎกีาของศาลชัน้ตน้จงึเป็นการปฏบิตัิผดิข ัน้ตอน  

ไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งศาลอทุธรณไ์ม่วนิิจฉยัอทุธรณข์องโจทกช์อบแลว้ 9



เล่มที่ 5
ข้อ 2

ฎ. 2854/2561

คดีก่อนโจทกฟ้์องขอใหศ้าลพิพากษาใหโ้จทกแ์ละจ าเลยหย่ากนั และแบ่งสินสมรส ศาลพิพากษายก ฟ้อง 

เน่ืองจากไม่มเีหตุหย่า จึงไม่ไดว้ินิจฉยัว่าทรพัยส์นิใดเป็นสนิสมรสที่จะตอ้งแบ่ง คดีหลงั โจทกฟ้์องขอใหแ้ยกสนิสมรส

และใหจ้ าเลยช าระค่าอุปการะเลี้ยงดู  ดงัน้ี ฟ้องในคดีหลงัไม่เป็นฟ้องซ า้หรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ า้

คดก่ีอนโจทกฟ้์องขอใหศ้าลพพิากษาใหโ้จทกแ์ละจ าเลยหย่ากนัและแบ่งสนิสมรส ประเด็นในคดีก่อนมวี่ามี

เหตอุย่าหรอืไม่ หากศาลพพิากษาใหห้ย่าจงึจะมกีารแบง่สนิสมรสกนัวา่มทีรพัยส์นิใดทีเ่ป็นสนิสมรส เมือ่ศาลพพิากษายก

ฟ้อง เนื่องจากไม่มเีหตุหย่า จึงไม่ไดว้นิิจฉยัว่าทรพัยส์นิใดเป็นสนิสมรสทีจ่ะตอ้งแบ่งคดีนี้ โจทกฟ้์องขอใหแ้ยกสนิสมรส

และใหจ้ าเลยช าระค่าอุปการะเลี้ยงดู ประเด็นแห่งคดมีวี่ามเีหตุใหแ้ยกสนิสมรสหรือไม่และจ าเลยตอ้งช าระค่าอุปการะ

เลี้ยงดูหรือไม่และสนิสมรสทีต่อ้งแยกไดแ้ก่ทรพัยส์นิใด ประเดน็แห่งคดนีี้และประเดน็แห่งคดีก่อนต่างกนั แมท้รพัยส์นิ

ที่อา้งตามฟ้องคดีนี้จะเป็นทรพัยส์นิตามฟ้องกบัคดีก่อน แต่คดีก่อนศาลยงัไม่ไดว้นิิจฉยัว่าทรพัยส์นิใดเป็นสนิสมรสที่

ตอ้งแบ่ง ดงันี้  ถอืไม่ไดว้่าฟ้องโจทกใ์นคดนีี้ เกี่ยวกบัสนิสมรสในประเด็นที่ไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอย่างเดยีวกนักบัคดี

ก่อน ฟ้องโจทกค์ดนีี้ไมเ่ป็นฟ้องซ า้หรอืด าเนินกระบวนพจิารณาซ า้กบัคดก่ีอน 10



เล่มที่ 5
ข้อ 2

ฎ. 349/2561

การขอใหผู้พ้ิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชัน้ตน้รบัรองว่ามเีหตุอนัควรที่จะอุทธรณใ์นปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ตามประมวล

กฎหมายวธิพีิจารณาความแพ่งมาตรา 224 วรรคทา้ย จะตอ้งยืน่ค ารอ้งภายในก าหนดระยะเวลายืน่อุทธรณ์

การขอใหผู้พ้พิากษาที่น ัง่พจิารณาคดีในศาลชัน้ตน้ รบัรองว่ามเีหตุอนัควรที่จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไดต้าม

ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 224 วรรคทา้ย ผูอ้ทุธรณ์ตอ้งยืน่ค ารอ้งภายในก าหนดเวลายืน่อุทธรณ ์จะยืน่เมือ่

พน้ก าหนดเวลาดงักลา่วแลว้หาไดไ้ม่ เมือ่จ าเลยยืน่ค ารอ้งขอใหผู้พ้พิากษาทีไ่ดน้ ัง่พจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน้รบัรองว่ามเีหตสุมควร

ทีจ่ะอทุธรณใ์นปญัหาขอ้เทจ็จริงได ้เมือ่ล่วงพน้ก าหนดเวลายื่นอทุธรณ์ ตามที่ศาลช ัน้ตน้อนุญาตให ข้ยาย ศาลชัน้ตน้ชอบที่จะมี

ค าส ัง่ใหย้กค ารอ้งโดยพลนั การทีผู่พ้พิากษาทีไ่ดน้ ัง่พจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน้รบัรองใหจ้ าเลยอุทธรณใ์นปญัหาขอ้เทจ็จรงิ จงึเป็น

กระบวนพจิารณาที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายโจทกบ์รรยายฟ้องแลว้ว่าที่ดินพพิาทมรีาคาประเมนิ 50,000 บาท และโจทกถ์อืเป็นทุน

ทรพัยท์ี่พิพาทในคดี จ าเลยซึ่งมีทนายความช่วยแกต่้างย่อมตอ้งทราบมาแต่ตน้แลว้ว่าคดีนี้ ตอ้งหา้ม มิใหอุ้ทธรณ์ในปญัหา

ขอ้เท็จจริง จึงอยู่ในวสิยัที่จ  าเลยจะตอ้งยื่นค ารอ้งขอใหผู้พ้พิากษาที่ไดน้ ัง่พจิารณาคดีในศาลชัน้ตน้รบัรองใหอุ้ทธรณ์ในปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิพรอ้มกบัอทุธรณ ์จ าเลยหาไดด้ าเนินการเช่นนัน้ไม่ ขอ้อา้งของจ าเลยทีว่่าจ าเลยเพิง่มาทราบเมือ่ศาลช ัน้ตน้ตรีาคาทีด่นิ

พพิาทตามค าส ัง่ของศาลอทุธรณภ์าค 4 วา่ทีด่นิพพิาทราคาไม่เกนิ 50,000 บาทนัน้จงึรบัฟงัไม่ได ้ 11



เล่มที่ 6
ข้อ 2

ฎ. 432/2560

คดีที่มกีารรอ้งสอดแลว้ ต่อมาโจทกถ์อนฟ้องจ าเลยไปหลงัจากนัน้ ศาลชัน้ตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อมา หาก

โจทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดี ศาลจะพิพากษาบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าขอของโจทก ์มใิช่เพียงยกค ารอ้งสอดเท่านัน้

ผูร้อ้งสอดท ัง้สามไดเ้ขา้มาในคดี เป็นคู่ความฝ่ายที่สาม เป็นปฏิปกัษต่์อโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่งมาตรา 57(1) แมโ้จทกจ์ะไดถ้อนฟ้องจ าเลยไปหลงัจากนัน้ แต่ศาลช ัน้ตน้ก็ไดด้  าเนินกระบวนพจิารณา

ต่อมาในฐานที่โจทกก์บัผูร้อ้งสอดท ัง้สามพพิาทกนัในที่ดนิพพิาท  ดงันี้  เมือ่โจทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดแีละค าขอของโจทกท์ี่

เดิมขอบงัคบัจ าเลยโดยขอใหเ้พกิถอนโฉนดที่ดินพพิาทนัน้อยู่ในสภาพที่เปิดช่องใหบ้งัคบัแก่ ผูร้อ้งสอดท ัง้สาม ผูเ้ก็บ

รกัษาโฉนดที่ดินพพิาทได ้จึงชอบที่จะบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าขอของโจทกม์ใิช่แต่เพยีงยกค ารอ้ งสอดของผูร้อ้งท ัง้สาม

เท่านัน้ ปญัหานี้ เป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชนศาลฎกีามอี  านาจยกขึ้นวนิิจฉยัได ้

เอง แมไ้ม่มคู่ีความฝ่ายใดยกขึ้นฎกีาตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 249 วรรคสอง อนัเป็นกฎหมาย

ทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ในขณะทีโ่จทกย์ืน่ฟ้องคดนีี้
12



เล่มที่ 6
ข้อ 7

ฎ. 4976/2561

คดีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนวนัที่พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่ มเติมประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง        

ฉบบัที่ 27 พ.ศ. 2558 มีผลใชบ้งัคบัในชัน้บงัคบัคดีขายทอดตลาดทรพัยท์ี่ยึดผูซ้ื้อทรพัยส์นิและเจา้พนกังานบงัคบัคดีโอน

ทรพัยส์นิที่ขายนัน้เป็นอสงัหาริมทรพัยใ์หแ้ก่ผูซ้ื้อแลว้ ต่อมา ผูซ้ื้อยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลขอใหอ้อกหมายบงัคบัคดีให ้

จ าเลยและบริวารออกไปจากที่ดินและสิ่ งปลูกสรา้งหากศาลชัน้ตน้ใหย้กค ารอ้งผูร้อ้งจะขออนุญาตยื่น อุทธรณโ์ดยตรงต่อศาล

ฎกีาตามมาตรา 223 ทว ิไม่ได ้

คดีนี้ โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยท ัง้สามต่อศาลแขวงสุพรรณบุรี ศาลแขวงสุพรรณบุรีไดม้ีค าพิพา กษาตามสญัญา

ประนีประนอมยอมความ จนคดีถึงที่สุดก่อนวนัที่พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจ ารณาความแพ่ง      

ฉบบัที่ 27พ.ศ. 2558 มผีลใชบ้งัคบั เมือ่วนัที่ 8 พฤศจกิายน 2558 การที่ผูร้อ้งเป็นผูซ้ื้อทรพัยส์นิ และเจา้พนกังานบงัคบัคดี

โอนทรพัยส์นิทีข่าย อนัเป็นอสงัหารมิทรพัย ์ใหแ้ก่ผูร้อ้ง แลว้ยืน่ค าขอฝ่ายเดยีวต่อศาลขอใหอ้อกหมายบงัคบัคดเีพือ่บงัคบัให ้

จ าเลยและบรวิารของจ าเลยทีไ่ม่ยอมออกไปจากทีด่นิและสิ่งปลูกสรา้ง เป็นการยืน่ฟ้องกล่าวหาจ าเลยและบรวิารของจ าเลยต่อ

ศาลขึ้นใหม่ตามวธิีการทีป่ระมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 334 บญัญตัิไวเ้ป็นพเิศษ เมือ่วนัที ่7 กนัยายน 2560     

ภายหลงัวนัทีพ่ระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง ฉบบัที่ 27 พ.ศ. 2558 มผีลใชบ้งัคบัแลว้           

ซึง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 244/1 เพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัดิงักลา่ว มาตรา 4 บญัญตัใิหค้ าพพิากษา

หรอืค าส ัง่ของศาลอทุธรณใ์หเ้ป็นทีสุ่ดและการฎกีาค าพพิากษาหรอืค าส ัง่ของศาลอทุธรณใ์หก้ระท าไดเ้มือ่ไดร้บัอนุญาตจากศาล

ฎกีาตามมาตรา 247 แกไ้ขใหม่ โดยพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั (มต่ีอ) 13



เล่มที่ 6
ข้อ 7

ฎ. 4976/2561

(ต่อ) ดงันัน้ คดีนี้จึงไม่อยู่ในบงัคบัที่จะน าบทบญัญตัิประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งมาตรา 223 ทว ิ

เดิมที่ถูกยกเลิกไปแลว้ โดยพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉ บบัที่ 27 

พ.ศ. 2558 มาตรา 3 มาใชบ้งัคบัได ้ค าส ัง่ของศาลชัน้ตน้ที่ด  าเนินการตามค ารอ้งของผูร้อ้งที่ ขออนุญาตอุทธรณ์

โดยตรงต่อศาลฎีกา และใหส้่งถอ้ยค าส านวนนี้ ไปยงัศาลฎีกา จึงไม่ชอบและเป็นขอ้กฎหมายเกี่ยวด ้วยความสงบ

เรยีบรอ้ยของประชาชน

***ขอ้สงัเกต การยื่นอุทธรณต์อ้งเป็นไปตามล าดบัชัน้ศาลเพราะประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 223 ทวิ ถูกยกเลกิไปแลว้ และคดีน้ีเป็นกรณีตอ้งบงัคบัตามกฎหมายที่แกไ้ข

***หมายเหตุ เคยมีค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 4906/2559 วินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 309 ตรี ซ่ึงปัจจุบนัคอืมาตรา 334 ว่า การยื่นค าขอฝ่ายเดียวใหอ้อกค าบงัคบัไม่มีลกัษณะเป็นการเสนอ

ขอ้หาต่อศาลอนัจะเป็นค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (3) ( มี ต่ อ )

14



เล่มที่ 6
ข้อ 7

ฎ. 4906/2559

(ต่อ) โจทกฟ้์องขอใหจ้ าเลยพรอ้มบริวารออกไปจากที่ดินพิพาทและหรือถอนสิ่ งปลูกสรา้งออกไปจากที่ดิน และส่งมอบ

ที่ดินพิพาทคืนใหแ้ก่โจทกใ์นสภาพเรียบรอ้ย กบัใหจ้ าเลยช าระค่าเสยีหายจนกว่าจ าเลยจะขนยา้ยทรพัยส์นิและร้ือถอนสิ่ ง

ปลูกสรา้งออกไปจากที่ดินพิพาทของโจทก ์ซ่ึงเป็นการใชส้ทิธิ์ในฐานะที่โจทกเ์ป็นเจา้ของทรพัยส์นิ ตามที่โจทกอ์า้งมาในค า

ฟ้องว่าโจทกซ้ื์อที่ดินพิพาทไดจ้ากการขายทอดตลาดของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการบงัคบัคดีแพ่งของศาลชัน้ตน้ แมโ้จทก ์

ในฐานะผูซ้ื้อที่ไดร้บัที่ดินพิพาทจากเจา้พนกังานครบัคดีได ้ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลชัน้ตน้ใหอ้อกค าบงัคบัใหจ้ าเลยในคดี

ดงักล่าวพรอ้มจ าเลยคดีน้ี ในฐานะบริวารของจ าเลยในคดีดงักล่าวออกไปจากที่ดินพิพาทที่โจทกซ้ื์อไดต้ามประมวลกฎหมาย

วิธพีิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ตรี และศาลชัน้ตน้ไดม้คี าส ัง่ใหใ้หอ้อกค าบงัคบัแลว้กต็าม แต่คดีดงักล่าวมใิช่เป็นเร่ืองที่

โจทกย์ื่นฟ้องจ าเลยหากแต่เป็นการใชส้ทิธิ์ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลชัน้ตน้ใหอ้อกค าบงัคบัใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาและ

บริวารออกไปจากอสงัหาริมทรพัยท์ี่โจทกไ์ดซ้ื้อจากการขายทอดตลาดไม่มีลกัษณะเป็นการเสนอขอ้หาต่อศาล อนัจะเป็นค า

ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (3) ค าฟ้องคดีน้ีของโจทกจ์ึงไม่เป็นฟ้องซอ้นอนัจะตอ้งหา้มตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพ่งมาตรา 173 วรรคสอง (1)
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เล่มที่ 7
ข้อ 2

ฎ. 3727/2561

คนไรค้วามสามารถท าหนงัสอืมอบอ านาจใหบุ้คคลอื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลเป็นการกระท าโดยไม่มอี านาจ

โจทกซ์ึง่เป็นคนไรค้วามสามารถและอยู่ในความอนุบาลของ ช ฟ้องคดโีดยท าหนงัสอืมอบอ านาจให ้

ม ด าเนินคดแีทนเป็นการกระท าโดยโจทกไ์ม่มอี  านาจที่จะกระท าไดต้อ้งให ้ช ผูอ้นุบาลเป็นผูก้ระท าการแทน 

กรณีมิใช่เป็นเรื่องของการบกพร่องในเรื่องความสามารถของโจทก์ และจ าตอ้งแกไ้ขขอ้บกพร่องนัน้เสยีให ้

บริบูรณ์ ภายในก าหนดเวลาอนัสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 56 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 15 เพราะโจทกไ์ม่มอี  านาจฟ้องมาแต่ตน้แลว้ ชอบที่ศาลจะยก

ฟ้องโจทก์
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เล่มที่ 7
ข้อ 3

ฎ. 3727/2561

(1) โจทกฟ้์องกล่าวอา้งว่า จ าเลยประเมนิผลการปฏบิตังิานของโจทก ์มคี าส ัง่ยา้ยและตดัสทิธปิระโยชนต่์างๆ ที่โจทก ์

เคยไดร้บัโดยไม่ชอบ ท าใหโ้จทกเ์สยีหายขาดโอกาสความกา้วหนา้ ประโยชนท์ี่ควรไดร้บั เสือ่มเสยีช่ื อเสยีงเกียรติยศ 

ขอใหเ้พิกถอนการประเมนิค าส ัง่ คนืสทิธปิระโยชน์ต่างๆ และใหใ้ชค่้าเสยีหาย จ าเลยฟ้องแยง้ว่าโจทกร์อ้งเรียนจ าเลยไป

ยงัหลายหน่วยงาน เป็นการจงใจท าใหจ้ าเลยเสยีหาย เสือ่มเสยีช่ือเสยีง ขอใหใ้ชค่้าเสยีหาย ฟ้องแยง้ไม่เกีย่วกบัฟ้องเดิม 

โจทกฟ้์องว่า จ าเลยที่ 3 ประเมนิผลการปฏบิตัิงานของโจทก ์ปี 2554 โดยไม่ชอบ การกระท าของจ าเลยที่ 1 

โดยจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ท าใหโ้จทกเ์สยีหายขาดโอกาสในความกา้วหนา้ ขาดประโยชนท์ี่ควรไดร้บั และเสื่อมเสยีชื่อเสยีง

เกยีรตยิศ ศกัดิ์ศร ีขอใหเ้พกิถอนการประเมนิการปฏบิตังิานปี 2554 เพกิถอนค าส ัง่ยา้ยโจทกใ์หค้ืนสทิธิประโยชนต่์างๆ ที่

โจทกเ์คยไดร้บั กบัใหจ้ าเลยท ัง้สามร่วมกนัชดใชค่้าเสยีหายทีท่  าใหโ้จทกข์าดโอกาสและสทิธิประโยชนท์ีค่วรไดร้บัและเสือ่ม

เสยีชื่อเสยีง ซึง่การพจิารณาคดขีองโจทก ์ศาลตอ้งพจิารณาการกระท าของฝ่ายจ าเลยท ัง้สามว่าชอบดว้ยกฎหมาย ระเบยีบ 

และขอ้บงัคบัของจ าเลยที่ 1 หรือไม่ และการประเมนิผลการปฏบิตัิงานและการยา้ยโจทกเ์ป็นการละเมดิต่อโจทกห์รือไม่ 

ส่วนฟ้องแยง้ของจ าเลยท ัง้สามที่อา้งว่าโจทกร์อ้งเรียนจ าเลยท ัง้สามไปยงัหลายหน่วยงาน เป็นการจงใจท าใหจ้  าเลยท ัง้สาม

เสยีหายนัน้ เป็นการอา้งขอ้เทจ็จรงิขึ้นมาใหม่ ว่าการรอ้งเรยีนของโจทกเ์ป็นการละเมดิต่อจ าเลยท ัง้สาม แมฟ้้องเดมิจะมคีดี

อนัเกดิจากมลูละเมดิรวมอยู่ดว้ย แต่ขอ้เทจ็จรงิตลอดจนพยานหลกัฐานทีจ่ะน าสบืเป็นคนละประเดน็แตกต่างกนั ไม่มคีวาม

เกี่ยวพนักนั ฟ้องแยง้ของจ าเลยท ัง้สามจงึเป็นเรื่องอืน่เกี่ยวกบัฟ้องเดมิไม่อาจรบัไวพ้จิารณารวมกบัฟ้องเดมิได ้
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เล่มที่ 7
ข้อ 3

ฎ. 7509/2560

(2) โจทกฟ้์องขอใหบ้งัคบัจ าเลยคืนเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งที่ไดร้บัเกินสทิธิ จ าเลยยื่นค าใหก้ารและฟ้อง

แยง้ ขอใหบ้งัคบัโจทกย์กเลิกหรือเพิกถอนค าส ัง่ที่ใหจ้ าเลยออกจากราชการและมีค าส ัง่ใหจ้ าเลยกลบัเขา้รบัราชการ    

ดงัน้ี ฟ้องแยง้ไม่เกีย่วกบัค าฟ้องเดิม 

ตามค าฟ้องเดมิเป็นเรื่องที่โจทกเ์รียกเงนิเดอืนและเงนิประจ าต าแหน่งที่จ  าเลยไดร้บัไปเกินสทิธิ โดยอาศยัฐาน

ที่ต ัง้แห่งสทิธิเรียกรอ้งในเรื่องลาภมคิวรไดแ้ต่ฟ้องแยง้ของจ าเลยขอใหบ้งัคบัโจทกย์กเลกิหรือเพกิถอนค าส ัง่ที่ใหจ้  าเลย

ออกจากราชการและมคี าส ัง่ใหจ้  าเลยกลบัเขา้รบัราชการ ซึง่อาศยัฐานทีต่ ัง้แห่งสทิธิเรียกรอ้งในเรื่องขอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัค าส ัง่

ในทางบรหิารของโจทก ์จงึเป็นเรื่องอืน่ไมเ่กี่ยวกบัค าฟ้องเดมิ ชอบทีจ่  าเลยจะฟ้องเป็นคดต่ีางหาก
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เล่มที่ 8
ข้อ 2

ฎ. 5094/2561

ศาลชัน้ตน้พิพากษาใหจ้ าเลยซ่ึงขาดนดัยื่นค าใหก้ารเป็นฝ่ายแพค้ดี โดยใหจ้ าเลยซ่ึงเป็นผูม้ช่ืีอถือกรรมสทิธิ์แทน

โจทกไ์ปด าเนินการจดทะเบยีนโอนที่ดินคืนโจทก ์หากไม่ปฏบิตัิตามใหถ้ือเอาค าพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนา 

โจทกไ์ดด้ าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลชัน้ตน้จนเสร็จสิ้นแลว้มกีารโอนที่ดินดงักล่าวต่อๆ ไป ก่อนที่จ าเลยจะ

ยื่นค ารอ้งขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ ต่อมา ศาลชัน้ตน้อนุญาตใหพ้ิจารณาคดีใหม่และมีค าส ั่งให ้เพิกถอนรายการจด

ทะเบยีนพิพาทไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 27 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญตัิถงึผูท้ี่มสีทิธิ์ยืน่ค ารอ้งขอใหเ้พกิถอน

กระบวนพจิารณาที่ผดิระเบยีบ  นัน้ คือคู่ความฝ่ายที่เสยีหายเนื่องจากการที่มไิดป้ฏบิตัิเช่นว่านัน้ หรืออีกกรณีหนึ่งคือ

เมือ่ศาลเหน็สมควรผูร้อ้งเป็นบคุคลภายนอกไมไ่ดเ้กี่ยวขอ้งเป็นคู่ความในคดจีงึไม่มสีทิธิ์ยืน่ค ารอ้งขอใหเ้พกิถอนกระบวน

พจิารณาที่ผดิระเบยีบ แต่อย่างอะไรก็ด ีหากเป็นกรณีที่ศาลเหน็สมควร ศาลก็มอี  านาจเพกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผดิ

ระเบยีบนัน้ได ้(มต่ีอ)
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เล่มที่ 8
ข้อ 2

ฎ. 5094/2561

(ต่อ) เดมิศาลชัน้ตน้พพิากษาใหโ้จทกช์นะคดโีดยจ าเลยขาดนดัยืน่ค าใหก้าร หลงัจากนัน้ โจทกไ์ดด้ าเนินการบงัคบัคด ี

ตามค าพพิากษาศาลชัน้ตน้ จนเสร็จสิ้นแลว้ มกีารขายที่ดินพพิาทใหแ้ก่ ร . และ ร. ขายฝากที่ดนิพพิาทใหแ้ก่ บ. และ พ.    

ก่อนทีจ่  าเลยจะยืน่ค ารอ้งขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ ผูร้อ้งไดก้รรมสทิธิ์ในทีด่นิพพิาทโดยการซื้อมาจาก บ. และ พ. เมือ่ไดค้วาม

ว่า ก่อนที่จ  าเลยจะยื่นค ารอ้งขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่  กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทไดโ้อนไปเป็นของบุคคลภายนอกแลว้

จึงเป็นการพน้วิสยัที่จะใหคู่้ความกลบัคืนสู่ฐานะดงัเช่นก่อนบงัคบัคดีได ้ ประกอบกบัในขณะนั้นศาลชัน้ตน้ยงัไม่ไดม้ ี       

ค าพพิากษา กรณีจงึยงัไม่แน่ชดัวา่เมือ่พจิารณาคดใีหม่แลว้ โจทกห์รอืจ าเลยจะเป็นฝ่ายชนะคด ีหากโจทกย์งัคงเป็นฝ่ายชนะ

คด ีกรณีไม่จ  าเป็นทีจ่ะตอ้งส ัง่เพกิถอนใบแทนโฉนดทีด่นิและรายการจดทะเบยีนในใบแทนโฉนดทีด่นิพิพาทตามค ารอ้งของ

จ าเลย เช่นนัน้ ในกรณีนี้ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 199 เบญจ วรรคสาม ใหอ้  านาจศาลช ัน้ตน้ในนัน้จะ

มคี าส ัง่ใดๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแ์ก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก ศาลชัน้ตน้จึงชอบที่จะหมายเรียก ร. บ. พ. 

และผูร้อ้งไดเ้ขา้มาในการพจิารณาคดใีหม่ดว้ยตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 57 (3) การที่ศาลช ัน้ตน้

พจิารณาคดใีหม่และมคี าส ัง่ใหเ้พกิถอนใบแทนโฉนดทีด่นิและรายการจดทะเบยีนในใบแทนโฉนดทีด่นิพพิาทแลว้ ตอ้งมามี

ค าพพิากษายกฟ้องโจทก ์โดยไม่ไดเ้รียกบุคคลเหล่านัน้เขา้มาในคดีย่อมเป็นการกระทบสิทธิ์ของบุคคลภายนอกซึ่งมใิช่

คู่ความ เป็นการไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแหง้มาตรา 145 วรรคสอง ถอืว่าศาลช ัน้ตน้มไิดป้ฏบิตัิตาม

บทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งวา่ดว้ยค าพพิากษาหรอืค าส ัง่ ตามมาตรา 243 (1) ประกอบกบัมาตรา 

247 เดมิ ซึง่ใชบ้งัคบัขณะยืน่ฟ้องและเป็นกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบสมควรเพกิถอนการพจิารณาดงักลา่วเสยี
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เล่มที่ 8
ข้อ 3

ฎ. 3966/2561

การถอนฟ้องคดีแพ่ง โจทกจ์ะถอนฟ้องหลงัจากศาลชัน้ตน้พิพากษาแลว้ไม่ได ้

ศาลชัน้ตน้จะมคี าส ัง่อนุญาตใหถ้อนฟ้องไดเ้ฉพาะก่อนศาลชัน้ตน้มคี าพพิากษาเท่านัน้ จะขอถอน

ฟ้องหลงัจากศาลชัน้ตน้พิพากษาแลว้ไม่ได ้ หากมีการตกลงกนัไดร้ะหว่างคู่ความ ก็ชอบที่จะท าสญัญา

ประนีประนอมยอมความกนัในชัน้ฎีกา โดยจะท าที่ศาลชัน้ตน้หรือศาลฎีกาก็ได ้กรณีจึงไม่ อาจอนุญาตให ้

โจทกถ์อนฟ้องจ าเลยที่ ๖ ได ้ตามค ารอ้งของโจทก ์ที่ศาลชัน้ตน้มคี าส ัง่อนุญาตใหโ้จทกถ์อนฟ้องจ าเลยที่ 6 

และใหจ้  าหน่ายคดอีอกจากสารบบความจงึไม่ชอบ
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เล่มที่ 8
ข้อ 5

ฎ. 9925/2560

โจทกเ์ป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมายของจ าเลย ฟ้องขอเพิกถอนการใหท้ี่ดินรวม ๓ แปลง กล่าวหาว่าจ าเลยดูหมิ่ นโจทกผู์ใ้ห ้

อย่างรา้ยแรง อนัเป็นการประพฤติเนรคุณ จ าเลยใหก้ารต่อสูว่้า จ าเลยมไิดป้ระพฤติเนรคุณต่อโจทก ์และที่ ดินบางโฉนดมิใช่ที่ดิน

ของโจทก ์แต่เป็นทรพัยม์รดกของมารดาจ าเลย ดงัน้ี การพิจารณาสทิธใินการอุทธรณใ์นขอ้เท็จจริง จะตอ้งแยกค านวณราคาที่ดิน

พิพาทแต่ละแปลง และมใิช่คดีเกีย่วดว้ยสทิธใินครอบครวั 

โจทกฟ้์องเรยีกถอนคนืการให ้ทีด่นิ 3 โฉนด จากจ าเลย ซึง่เป็นบตุร จ าเลยใหก้ารต่อสูว้่า จ าเลยไม่ไดป้ระพฤตเินรคุณต่อ

โจทก ์และทีด่นิโฉนดหนึ่งไม่ใช่ที่ดนิของโจทก ์แต่เป็นทรพัยม์รดกของมารดาจ าเลย จงึเป็นคดพีพิาทเกี่ยวดว้ยกรรมสทิธิ์ในที่ดนิเป็น

คดมีทีนุทรพัยแ์ละตอ้งแยกพจิารณาทีด่นิแต่ละแปลงออกต่างหากจากกนั ว่าโจทกฟ้์องเรยีกถอนคืนการใหท้ีด่ินแต่ละแปลงเพราะเหตุ

ผูร้บัประพฤติเนรคุณไดห้รือไม่ ราคาทรพัยส์นิหรอืจ านวนทนุทรพัยท์ี่พพิาทกนัในชัน้อทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความ

แพง่มาตรา 224 วรรคหน่ึง จงึตอ้งแยกค านวณตามราคาทีด่นิแต่ละแปลงหาใช่ค านวณรวมกนั

โจทกฟ้์องเรยีกถอนคนืการใหท้ีด่นิโฉนดเนื้อที ่1 ไร่ 3 งาน 63 ตารางวา ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหจ้ าเลยจดทะเบยีนโอนกรรมสทิธิ์

คนืใหแ้ก่โจทกเ์ป็นจ านวนเนื้อที ่3 งาน 63 ตารางวา ไมเ่ตม็ตามฟ้อง จ าเลยอทุธรณข์อใหศ้าลอทุธรณภ์าค 3 พพิากษากลบัค าพพิากษา

ของศาลชัน้ตน้เพยีงฝ่ายเดยีว ทนุทรพัยท์ีพ่พิาทช ัน้อทุธรณใ์นส่วนของทีด่นิเท่ากบั เนื้อที ่3 งาน 63 ตารางวาเมือ่ทีด่นิท ัง้แปลงนี้ราคา

ประเมนิ 72,900 บาท ทนุทรพัยท์ีพ่พิาทในชัน้อทุธรณข์องที่ดนิเท่ากบั 34,682.43 บาทไม่เกิน 50,000 บาท ท ัง้คดนีี้ เป็นคดเีรยีกถอน

คืนการใหเ้พราะเหตุจ าเลยผูร้บัประพฤติเนรคุณ ไม่ใช่คดพีพิาทเกี่ยวดว้ยสทิธิ์ในครอบครวั จงึตอ้งหา้มมใิหคู่้ความอทุธรณ์ในปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 224 วรรคหน่ึง
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เล่มที่ 9
ข้อ 10

ฎ. 4187 - 4189/2561

(1) โจทกฟ้์องคดีต่อศาลแขวงเรียกค่าเสยีหายในมูลละเมดิเป็นเงินจ านวน ไม่เกนิ 300,000 บาท พรอ้มดอกเบี้ยในอตัรารอ้ย

ละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วนัท าละเมิดเป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสร็จ  ดงัน้ี ตอ้งน าดอกเบี้ยซ่ึงค านวณนับแต่วนัท าละเมดิจนถึงวนัฟ้อง

รวมเป็นจ านวนเงินที่ฟ้องดว้ย

ศาลชัน้ตน้เป็นศาลแขวงซึง่ผูพ้พิากษาคนเดยีวมอี านาจพจิารณาพพิากษาคดแีพง่ทีม่รีาคาทรพัยส์นิทีพ่พิาทหรอืจ านวนเงนิ

ทีฟ้่องไมเ่กนิ 300,000 บาท ตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) โดยตอ้งถอืตามจ านวนทนุทรพัยท์ีโ่จทก์

ที ่2 ที ่4 และที ่5 ขอใหบ้งัคบัเอาจากจ าเลยท ัง้สองในวนัที่ยื่นฟ้อง เมือ่โจทกท์ี่ 2 ฟ้องเรียกค่าเสยีหายจากจ าเลยท ัง้สองในมูลละเมดิ

ตามค าฟ้อง เป็นเงนิจ านวน 300,000 บาทพรอ้มดอกเบี้ยในอตัรารอ้ยละ 7.5 ต่อปีนบัต ัง้แต่วนัที ่31 ตุลาคม 2557 เป็นตน้ไปจนกว่า

จะช าระเสร็จโจทกท์ี ่4 ฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากจ าเลยท ัง้สองในมลูละเมดิตามค าฟ้องเป็นเงนิจ านวน 295,707.32 บาท พรอ้มดอกเบี้ย

ในอตัรารอ้ยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัที ่31 ตลุาคม 2557 เป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสรจ็และโจทกท์ี ่5 ฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากจ าเลยท ัง้

สองในมูลละเมดิตามค าฟ้องเป็นเงนิจ านวน 300,000 บาทพรอ้มดอกเบี้ยในอตัรารอ้ยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัที ่31 ตลุาคม 2557 เป็น

ตน้ไปจนกว่าจะช าระเสร็จ จงึตอ้งน าดอกเบี้ย ซึ่งคิดค านวณนบัแต่วนัที ่31 ตลุาคม 2557 จนถงึวนัฟ้อง คือวนัที ่4 สงิหาคม 2558มา

รวมเป็นจ านวนเงนิทีฟ้่องดว้ย คดใีนส่วนของโจทกท์ี ่2 ที ่4 และที ่5 ย่อมเป็นคดมีทีนุทรพัยเ์กินกว่า 300,000 บาท ศาลชัน้ตน้ซึ่งเป็น

ศาลแขวงย่อมไม่มอี  านาจรบัคดีในส่วนของโจทกท์ี่ 2 ที่ 4 และที่ 5 ไวพ้จิารณาพพิากษา ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 

ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลชัน้ตน้ตอ้งส ัง่ไม่รบัฟ้อง คดใีนส่วนของโจทกท์ี่ 2 ที่ 4 และที่ 5 การที่ศาลชัน้ตน้พจิารณาพพิากษาคดใีน

ส่วนของโจทกท์ี ่2 ที ่4 และที ่5 เป็นการไมช่อบ ปญัหาเรื่องอ านาจฟ้องของโจทกท์ี ่2 ที ่4 และที ่5 เป็นขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความ

สงบเรียบรอ้ยของประชาชน แมไ้ม่มคู่ีความฝ่ายใดยื่นอุทธรณ์มา ศาลอุทธรณ์มอี  านาจยกขึ้นวนิิจฉยัไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพง่มาตรา 142 (5)
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เล่มที่ 9
ข้อ 10

ฎ. 6289 - 6290/2561

(2) ศาลชัน้ตน้พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยสองกระทง กระทงละ 1 ปี โดยมีผูพ้ิพากษาลงลายมือช่ือในค า

พิพากษาเพียงคนเดียวค าพิพากษาศาลชัน้ตน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ศาลชัน้ตน้พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 กระทงกระทงละ 1 ปี โดยมีผูพ้ิพากษาลงลายมือชื่อในค า

พพิากษาเพยีงคนเดยีว เป็นกรณีทีศ่าลช ัน้ตน้มไิดป้ฏบิตัใิหถ้กูตอ้งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบ

มาตรา 25 (5)  ทัง้นี้  เพราะผูพ้พิากษาคนเดยีวจะพพิากษาลงโทษจ าคุกเกินหกเดือนหรือปรบัเกิน 10,000 บาท หรือ  

ท ัง้จ าท ัง้ปรบัซึง่โทษจ าคุกหรือปรบัอย่างใดอย่างหนึ่งหรอืท ัง้สองอย่างเกินอตัราทีก่ล่าวแลว้ไม่ได ้

ค าพพิากษาศาลชัน้ตน้จึงไม่ชอบดว้ยบทกฎหมายขา้งตน้ ซึ่งมผีลท าใหศ้าลอุทธรณ์ภาค 2 ยงัไม่มอี  านาจ

พจิารณาพพิากษาคดีนี้ ได ้ตอ้งใหศ้าลช ัน้ตน้ด าเนินการใหถู้กตอ้งก่อน ปญัหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายที่เกี่ยว

ดว้ยความสงบเรียบรอ้ยแมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกาศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเ้องตามประ มวลกฎหมาย         

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดว้ยมาตรา 225 และพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลแขวงและ      

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ .ศ. 2499 มาตรา 4 และพระราชบญัญตัิใหน้ าวิธีพิจารณาความอาญาใน       

ศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 มาตรา 3 24



เล่มที่ 10
ข้อ 2

ฎ. 4148/2560

(1) คดีก่อนโจทกฟ้์องจ าเลยโดยมคี าขอหย่าและขอแบ่งสนิสมรส หลายรายการ  ต่อมา โจทกก์บัจ าเลยตกลงกนั

ไดโ้ดยโจทกย์กบา้นไม ้ใหแ้ก่จ าเลย ฯลฯ ศาลมคี าพิพากษาตามยอม คดีถึงที่สุด  ดงัน้ี โจทกจ์ะมาฟ้องจ าเลยขอแบ่ง

กรรมสทิธิ์ที่ดินที่บา้นไมด้งักล่าวต ัง้อยู่ แต่ไม่ระบุว่าเป็นสนิสมรสและไม่ไดข้อแบง่ในคดีก่อนหาไดไ้ม่

โจทก์ก ับจ า เลยเป็นสามีภริยากันจดทะเบียนสมรสกันเมื่อวนัที่  6 มกราคม 2524 ต่อมาวนัที ่                    

28 มิถุนายน 2548 จดทะ เบียนหย่ า  คดี ก่อนโจทก์ฟ้องจ า เลยโดยมีค าขอหย่ าและขอแบ่ งสินสมรส

ต่อมา วนัที่ 28 มถิุนายน 2548 โจทกก์บัจ าเลยตกลงกนัได ้โดยจ าเลยตกลงไปจดทะเบียนหย่ากบัโจทก์และแบ่ง

สนิสมรส รวมแปดรายการตามสญัญาประนีประนอมยอมความ ศาลช ัน้ตน้มคี าพพิากษาตามยอมในคดหีมายเลขแดง

ที ่827/2548 ของศาลช ัน้ตน้จ าเลยมชีื่อเป็นเจา้ของกรรมสทิธิ์ในทีด่นิพพิาทโฉนดเลขที ่207

คดมีปีญัหาตอ้งวนิิจฉยัตามฎกีาของโจทกป์ระการแรกว่าโจทกฟ้์องคดนีี้ เป็นการฟ้องซ า้กบัคดหีมายเลขแดง

ที ่287/2548 ของศาลชัน้ตน้หรอืไม่ (มต่ีอ)
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เล่มที่ 10
ข้อ 2

ฎ. 4148/2560

(ต่อ) เหน็ว่า ตามส าเนาค าฟ้อง คดหีมายเลขแดงที่ 827/2548 ของศาลชัน้ตน้เอกสารแนบทา้ยฎกีาของโจทก ์โจทกฟ้์อง

ขอใหศ้าลพพิากษาใหโ้จทกจ์ าเลยหย่าขาดจากกนัระบุสินสมรสหลายรายการและขอแบ่งสินสมรสหลายรายการรวมท ัง้บ ้าน

เลขที่ 121/1 โดยขอใหจ้ าเลยน าออกขายทอดตลาดแลว้น าเงนิมาแบ่งใหโ้จทกค์รึ่งหนึ่งซึ่งตามฎกีาโจทกร์ะบุว่า บา้นดงักล่าว

ต ัง้อยู่บนที่ดินพพิาทกนัในคดนีี้  แต่ไม่ระบุว่าเป็นสนิสมรสและไม่ไดข้อแบ่ง ต่อมาโจทกจ์ าเลยตกลงกนัไดใ้นคดดีงักล่าวตาม

ส าเนาสญัญาประนีประนอมยอมความเอกสารทา้ยบญัชพียานโจทกแ์ละเอกสารแนบทา้ยฎกีาของโจทกร์ะบวุ่าจ าเลยตกลงไปจด

ทะเบยีนหย่าใหโ้จทกจ์ าเลยไม่ด าเนินคดีอาญาแก่ ก. ภรรยานอ้ยของโจทกแ์ละไม่ด าเนินคดแีพ่ง คดีอาญาแก่โจทกอ์กีต่อไป

ส าหรบัการแบ่งสนิสมรสทีเ่กี่ยวขอ้งกบัคดนีี้  โจทกใ์หบ้า้นไมเ้ลขที ่121/1 เป็นของจ าเลยโดยไม่ระบุขอ้ตกลงเกี่ยวกบัทีด่นิพพิาท

ไวใ้นสญัญาประนีประนอมยอมความดงักล่าว ศาลชัน้ตน้ในคดีดงักล่าวพิพากษาตามยอม  ดงันี้  ประเด็นเรื่องการขอแบ่ง

สนิสมรสในคดนีี้กบัคดหีมายเลขแดงที ่827/2548 ของศาลชัน้ตน้ จงึเป็นประเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัโดยอาศยัเหตอุย่างเดยีวกนัหาก

โจทกเ์ห็นว่าที่ดนิพพิาทเป็นสนิสมรสและประสงคจ์ะขอแบ่งตอ้งยกขึ้นว่ากล่าวไวใ้นคดีหมายเลขแดงที่ 827/2548 เพื่อใหส้ิ้น

กระแสความไปในคราวเดียวกนัไม่อาจยกขึ้นหรือรอ้งฟ้องกนัอีกเป็นคดีนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควา มแพ่ง

มาตรา 148 ประกอบพระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิีพจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 มาตรา 6

ปญัหานี้ เป็นขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนศาลอทุธรณภ์าค 4 ย่อมยกขึ้นวนิิจฉยัแลว้พพิากษาคดไีป

ได ้แมไ้ม่ปรากฏในค าฟ้องและค าใหก้ารตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ

พระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 มาตรา 6 26
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ฎ. 9011/2560

(2) ต่างฝ่ายต่างฟ้องรอ้งซ่ึงกนัและกนัแต่คดีมปีระเด็นขอ้พิพาทหลกั เช่นเดียวกนั ต่อมาศาลชัน้ตน้ ในคดีก่อน มคี า

พิพากษาวินิจฉยัช้ีขาดในประเด็นแห่งคดี แลว้ศาลชัน้ตน้ ในคดีหลงั จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไ ม่ได ้ตอ้งมคี าส ัง่ให ้

เลือ่นการนั่งพิจารณาคดีน้ีต่อไป จนกว่าค าพิพากษาคดีก่อนจะถึงที่สุด

คดีนี้  มีประเด็นขอ้พิพาทหลกัเช่นเดียวกนักบัคดีก่อน และมีคู่ความรายเดียวกนั แมข้ณะที่โจทกฟ้์องคดีนี้      

ศาลชัน้ตน้ในคดก่ีอนยงัไม่มคี าพพิากษาจงึไม่ท  าใหก้ารฟ้องคดีของโจทกเ์ป็นการด าเนินกระบวนพจิ ารณาซ า้ ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 144 กต็าม แต่ต่อมาศาลชัน้ตน้ในคดก่ีอนมคี าพพิากษาวนิิจฉยัชี้ขาดในประเดน็แห่งคดี

แลว้ศาลช ัน้ตน้ในคดนีี้ ย่อมไม่อาจด าเนินกระบวนพจิารณาต่อไปไดเ้พราะจะเป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาซ า้ตอ้งหา้มตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 144 และตอ้งมคี าส ัง่ใหเ้ลือ่นการนัง่พจิารณาคดนีี้ ต่อไปจนกว่าค าพพิากษาคดี

ก่อนจะถงึทีสุ่ดตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 39 วรรคหนึ่ง มใิช่พพิากษายกฟ้อง เพราะการฟ้องคดขีอง

โจทกม์ใิช่กระบวนพจิารณาทีต่อ้งหา้มตามกฎหมาย เมือ่ต่อมาคดก่ีอนศาลฎกีามคี าพพิากษาว่าจ าเลยท าสญัญาขายทีด่นิและ

บา้นพพิาทใหแ้ก่โจทกแ์ละโจทกท์ าสญัญาจะซื้อจะขายที่ดินและบา้นพิพาทคืนใหแ้ก่จ าเลย มใิช่เป็ นการแสดงเจตนาลวง      

ค าพพิากษาอนัถงึที่สุดในคดก่ีอนมผีลผูกพนัโจทกแ์ละจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความในคดนีี้ดว้ยตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา

ความแพ่งมาตรา 145 วรรคหนึ่ง เท่ากบัว่าสญัญาขายที่ดินและบา้นพพิาทและสญัญาจะซื้อจะขายที่ดินและบา้นพพิาทคืน

ระหว่างโจทกจ์ าเลยมผีลสมบูรณม์ใิช่นิตกิรรมอ าพรางโจทกจ์งึไม่มอี  านาจฟ้อง
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(3) ส าเนาหนงัสอืมอบอ านาจเอกสารทา้ยฟ้องมิไดป้ระทบัตราส าคญัของบริษทัโจทกโ์จทกจ์ะขออนุญาตแกฟ้้อง

ในสว่นการมอบอ านาจที่สมบูรณไ์ด ้

มีปญัหาตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของจ าเลยว่า โจทกม์ีอ  านาจฟ้องหรือไม่ โดยจ าเลยฎีกาว่า ว ลงลายมือชื่อ    

โดยมไิดป้ระทบัตราส าคญัของโจทก์ มอบอ านาจให ้ป เป็นผูด้  าเนินคดแีทน ตามหนงัสอืมอบอ านาจทา้ยฟ้องหมายเลข 

2 การมอบอ านาจจงึไมช่อบ ทีศ่าลช ัน้ตน้อนุญาตใหโ้จทกข์อแกฟ้้องขอส่งตน้ฉบบัทีถ่กูตอ้งไม่ใช่การแกข้อ้ผดิพลาดหรือ

ผดิหลงเลก็นอ้ย เพราะท าใหโ้จทกก์ลบักลายเป็นมอี านาจฟ้องเป็นเหตใุหจ้ าเลยเสยีเปรยีบในรูปคดี

เห็นว่า ส าเนาหนงัสอืมอบอ านาจโจทกเ์อกสารทา้ยฟ้องเป็นส่วนหนึ่งของค าฟ้องมไิดป้ระท ับตราส าคญัของ

โจทกซ์ึง่ไม่ถกูตอ้งตามทีร่ะบุไวใ้นหนงัสอืรบัรองการจดทะเบยีนของโจทก ์แสดงว่าการมอบอ านาจใหฟ้้องคดแีทนโจทก์

ไม่สมบูรณแ์ต่โจทกไ์ดก้ลา่วอา้งมาในค ารอ้งขอแกฟ้้องวา่เอกสารหนงัสอืมอบอ านาจทา้ยฟ้องหมายเลขสองมขีอ้ผดิพลาด

เลก็นอ้ยเนื่องจากน าไปถ่ายเอกสารก่อนน าไปประทบัตราส าคญัหนงัสอืมอบอ านาจมกีารประทบัตราส าคญัของโจทกแ์ลว้ 

เพือ่ประโยชนแ์ห่งความยุตธิรรม ศาลช ัน้ตน้มอี  านาจอนุญาตใหโ้จทยแ์กฟ้้องในส่วนการมอบอ านาจทีไ่ม่สมบูรณ์ไดโ้จทก์

จงึมอี  านาจฟ้อง
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*** แต่เคยมคี าพิพากษาฎกีาวินิจฉยัไวอ้กีแนวหน่ึง ดงัน้ี

การที่โจทกข์อแกไ้ขชื่อกรรมการผูม้อี  านาจตามที่บรรยายในค าฟ้องจากชื่อ “นายธีรพงศ”์ เป็น “นายชีรพงษ”์ 

เป็นเพยีงการขอแกไ้ขชื่อกรรมการผูม้อี  านาจใหถ้กูตอ้งตรงตามความเป็นจริงเท่านัน้ จงึเป็นการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ย 

ซึ่งสามารถกระท าไดฝ่้ายเดียว โดยไม่จ าเป็นตอ้งใหจ้ าเลยมีโอกาสคดัคา้นและไม่ตอ้งส่งส าเนาค า รอ้งใหจ้ าเลยทราบ

ลว่งหนา้ตามพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลภาษอีากรและวธิีพจิารณา คดภีาษอีากรมาตรา 17 ประกอบประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพ่งมาตรา 21 (2) และมาตรา 181 (1) ส่วนกรณีที่โจทกข์อแกไ้ขชื่อนายธีรพงศต์ามที่ปรากฏในหนงัสอื

มอบอ านาจเป็น“นายชรีพงศ”์ นัน้หนงัสอืมอบอ านาจดงักลา่วเป็นเอกสารทีโ่จทกท์  าขึ้นเพือ่ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการยื่น

ฟ้อง มใิช่ค าฟ้องทีโ่จทกจ์ะขอแกไ้ขได ้
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ศาลชัน้ตน้ออกหมายแจง้วนันดัใหคู้่ความมาตีราคาที่ดินพิพาท ตามค าส ัง่ของศาลอุทธรณ์ภาค 8 ถึงวนันดัโจทก ์

และจ าเลยมาศาล จ าเลยแถลงว่าจะไปติดต่อส านกังานที่ดินเพื่อประเมินราคาที่ดินพิพาทและจะน ามาแสดงต่อศาลใน

นดัหนา้ ศาลชัน้ตน้อนุญาตใหเ้ลื่อนออกไป นดัตีราคาที่ดินพิพาท ถึงวนันดัคู่ความไม่มาศาล ศาลชัน้ตน้ส่งส  านวนไป

ยงัศาลอุทธรณ์ภาค 8 เพื่อด าเนินการต่อไป ดงัน้ี ศาลอุทธรณ์ภาค 8 จะมคี าส ัง่ว่าจ าเลยเพิกเฉย ไม่ด าเนินคดีภายใน

เวลาที่ศาลก าหนด อนัเป็นการทิ้งฟ้องอุทธรณ ์

โจทกฟ้์องว่าโจทกเ์ป็นผูม้ีสิทธิ์ครอบครองที่ดินตามหนงัสือรบัรองการท าประโยชน ์(น.ส.3 ก.) เลขที่ 193    

โดยรบัซื้อฝากจากจ าเลย ซึ่งไม่ไถ่คืนภายในก าหนดจ าเลยไม่มสีิทธิ์อาศยัอยู่ในที่ดินของโจทก ์ขอใหบ้งัคบัจ าเลยและ

บริวารออกจากที่ดนิพพิาท หา้มจ าเลยและบริวารยุ่งเกี่ยวกบัที่ดนิ เป็นคดทีี่มคี าขอใหป้ลดเปลื้องทุกขอ์นัไม่อาจค านวณ

เป็นราคาเงนิได ้หรือคดไีม่มทีุนทรพัย์ แต่เมือ่จ าเลยใหก้ารว่าโจทกย์นิยอมใหจ้ าเลยขยายระยะเวลาไถ่คืน จ าเลยมสีทิธิ์

ครอบครองทีด่นิพพิาทโจทกไ์มม่สีทิธิ์ขบัไลจ่  าเลยและบรวิาร ย่อมเป็นการโตแ้ยง้สทิธิ์ครอบครองในทีด่นิพพิาทว่าเป็นของ

จ าเลย จึงเปลีย่นเป็นคดีพพิาทเกี่ยวกบัสิทธิ์ครอบครองในที่ดินนัน้เป็นคดีมทีุนทรพัยต์ามราคาที่ดินพพิาทมใิช่คดีที่ม ี    

ค าขอใหป้ลดเปลื้องทกุอนัไม่อาจค านวณเป็นราคาเงนิไดอ้กีต่อไป (มต่ีอ)
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(ต่อ) ซึ่งจ าเลยตอ้งเสียค่าขึ้ นศาลในชั้นอุทธรณ์อย่างคดีมีทุนทรัพย์ กรณีจ าตอ้งตีราคาที่ดินพิพาท

เพื่อพิจารณาว่าคดีตอ้งหา้มอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงหรือไม่ เมื่อจ าเลยตอ้งเสียค่าขึ้นศาลช ัน้อุทธรณ์ในทุนทรพัยเ์ท่าใด      

เมือ่จ าเลยเป็นฝ่ายอุทธรณ์จ าเลยย่อมอยู่ในฐานะเป็นโจทกช์ ัน้อุทธรณ์ และเมือ่จ าเลยแถลงต่อศาลชัน้ตน้ว่า จะไปตดิต่อ

ส านกังานทีด่นิเพือ่ประเมนิราคาทีด่นิพพิาทและน ามาแสดงต่อศาลในนดัหนา้ จ าเลยย่อมตอ้งทราบแลว้ว่าการตรีาคาทีด่นิ

พพิาทเป็นไปเพือ่วตัถปุระสงคด์งักลา่วขา้งตน้ ตามค าส ัง่ของศาลอทุธรณ์ภาค 8 แต่จ าเลยไม่มาศาลเพือ่ตรีาคาทีด่นิพพิาท

ถอืว่าเป็นการเพิกเฉยไม่ด าเนินคดีภายในเวลาทีศ่าลเห็นสมควรก าหนดเป็นการทิ้งฟ้องอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมาย    

วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา174 (2) ประกอบ มาตรา 246
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(1) ในคดีที่มูลความแห่งคดีเป็นการช าระหน้ีอนัไม่อาจแบ่งแยกได ้หากผูอุ้ทธรณ์ไดย้ื่นอุทธรณ์ แยกกนั    

ต่างเสยีค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงเมื่อรวมกนัแลว้มจี านวนสูงกว่าที่ตอ้งช าระในกรณียื่นอุทธรณ์ ร่วมกนั ศาลอุทธรณ์ตอ้งคืน

ค่าธรรมเนียมศาลสว่นที่เสยีเกนิ

ในช ัน้อุทธรณ์และฎกีา จ าเลยและจ าเลยร่วมต่างยื่นอุทธรณ์และฎกีาแยกกนั โดยต่างเสียค่าขึ้นศาลใน

ส่วนของตนแต่เนื่องจากมูลความแห่งคดเีป็นการช าระหนี้อนัไม่อาจแบ่งแยกได ้ เมือ่รวมค่าขึ้นศาลในชัน้อทุธรณ์และฎกีา 

ที่จ  าเลยและจ าเลยร่วมเสียแยกกนัมาเป็นจ านวนที่สูงกว่าค่าขึ้นศาลที่ตอ้งช าระในกรณีที่ยื่ นอุทธรณ์หรือฎีการ่วมกนั      

จึงตอ้งคืนค่าขึ้นศาลในชัน้อุทธรณ์และฎกีาส่วนที่เกินใหแ้ก่จ าเลย และจ าเลยร่วมตามส่วน  ท ั้งนี้  เป็นไปตามบทบญัญตัิ

มาตรา 150 วรรคทา้ย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีนี้ ทุนทรพัยท์ี่พิพาทในชัน้อุทธรณ์และฎีกา 

4,200,674.46 บาท ตอ้งเสียค่าขึ้นศาลช ัน้ศาลละ 8,413 บาท ในชัน้อุทธรณ์จ าเลยเสียค่าขึ้นศาล 8,413 บาท และ     

จ าเลยร่วมเสยีค่าขึ้นศาล 7,999 บาท จงึตอ้งคืนค่าขึ้นศาลส่วนทีเ่สยีเกินมาใหแ้ก่จ าเลย 4,206.50 บาท และใหแ้ก่จ าเลย

ร่วม 3,792.50 บาท ส่วนในชัน้ฎกีาจ าเลยและจ าเลยร่วมต่างเสยีค่าขึ้นศาลคนละ7,999 บาท จึงตอ้งคืนค่าขึ้นศาลส่วนที่

เสยีเกนิมาใหแ้ก่จ าเลยและจ าเลยร่วมคนละ 3792.50 บาท
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คดนีี้จ  าเลยและจ าเลยร่วมซึ่งเป็นคู่ความร่วมในคดทีี่มมีูลความแห่งคดเีป็นการช าระหนี้อนัไม่อาจแบ่งแยกได ้

โดยจ าเลยและจ าเลยร่วมต่างยื่นอุทธรณ์และฎีกาแยกกนั ต่างเสียค่าขึ้นศาลช ัน้อุทธรณ์และช ัน้ ฎีกา เมื่อรวมกนัแลว้มี

จ านวนสูงกว่าทีจ่  าเลยและจ าเลยร่วมจะตอ้งช าระในกรณียืน่อทุธรณแ์ละฎกีาร่วมกนั กรณีจงึตอ้งดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา 150 

วรรคหา้ ทีจ่ะตอ้งมคี าส ัง่คืนค่าขึ้นศาลส่วนทีเ่กินแก่จ าเลยและจ าเลยร่วม
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เล่มที่ 11
ข้อ 5

ฎ. 9201/2560

จ าเลยที ่1 และจ าเลยที่ 2 กบัจ าเลยที่ 3 ต่างยืน่ฎกีาแยกกนั โดยเสยีค่าขึ้นศาลมาแต่ละฎกีา เนื่องจากจ าเลย

ท ัง้สามเป็นจ าเลยร่วมในคดีที่มูลความแห่งคดีเป็นการช าระหนี้อนัไม่อาจแบ่งแยกได ้เมื่อรวมกันแลว้ มจี านวนสูงกว่าที่

จ าเลยท ัง้สาม ตอ้งช าระในกรณียืน่ฎกีาร่วมกนั กรณีตอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 150 วรรคหา้ 

ทีศ่าลฎกีาจะตอ้งส ัง่คืนค่าขึ้นศาลส่วนที่เกินแก่จ าเลยที ่1 และจ าเลยที่ 2 กบัจ าเลยที ่3 ตามส่วนของค่าขึ้นศาลช ัน้ฎกีาที่

จ  าเลยที ่1 และจ าเลยที ่2 และจ าเลยที ่3 ไดช้ าระเกนิไป
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เล่มที่ 11
ข้อ 5

ฎ. 2172/2559

(2) ในคดีที่มูลความแห่งคดีเป็นการช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกจากกนัมิได ้จ าเลยคนหน่ึงไดย้ื่นอุทธรณแ์ละไดน้ า

เงินค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงจะตอ้งใชแ้ก่โจทกม์าวางศาลครบถว้นแลว้ หากจ าเลยอีกคนหน่ึงยื่นอุทธรณ์ ไม่จ าตอ้งน าเงิน

ค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงตอ้งใชแ้ก่โจทกม์าวางศาลพรอ้มอุทธรณน์ัน้อกี

โจทกท์ ัง้สองฟ้องจ าเลยที ่3 ใหร่้วมรบัผดิกบัจ าเลยที ่1 ในฐานะนายจา้ง หรือตวัการของจ าเลยที ่1 และ

ในฐานะเป็นผูม้หีนา้ที่ในการจดัใหม้แีละบ ารุงรกัษาทางบก ทางน า้ และทางระบายน า้ รวมท ัง้การวิศวกรรมจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร ซึง่เป็นผูร่้วมกระท าละเมดิดว้ย ศาลช ัน้ตน้พพิากษาใหจ้ าเลยที ่3 ร่วมรบัผดิกบัจ าเลยที ่1 ในฐานะเป็น

ผูม้หีนา้ที่ควบคุมจดัใหม้เีครื่องหมายและสญัญาณจราจรในบริเวณที่ก่อสรา้ง เพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัแก่การจราจร 

และไมไ่ดค้วบคุมใหเ้กิดความปลอดภยัดงักลา่ว อนัเป็นผูร่้วมกระท าละเมดิต่อโจทก ์มลูความแห่งคดเีป็นการช าระหนี้ซึง่

แบง่แยกจากกนัมไิด ้ เมือ่จ าเลยที ่1 ไดย้ืน่อทุธรณแ์ละไดน้ าเงนิค่าธรรมเนียมซึง่ตอ้งใชแ้ก่โจทกท์ ัง้สองตามค าพพิากษามา

วางศาลครบถว้นแลว้ จึงมผีลใหจ้ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยที่ 1 ดว้ย แมจ้ าเลยที่ 3 มิไดย้ื่นอุทธรณ์ฉบบั

เดยีวกบัจ าเลยที่ 1 โดยแยกยื่นอุทธรณ์ต่างหาก จ าเลยที่ 3 ก็ไม่จ าตอ้งน าเงนิค่าธรรมเนียมซึ่งจะตอ้งใชแ้ก่โจทกท์ ัง้สอง

มาวางศาลพรอ้มอทุธรณน์ัน้อกี อทุธรณข์องจ าเลยที ่3 จงึเป็นอทุธรณท์ีช่อบดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา 229 35



เล่มที่ 12
ข้อ 2  

ฎ. 5042/2561

ตวัการฟ้องเรียกทรัพยค์ืนจากตวัแทนการน าสืบพยานบุคคลว่าเป็นตวัแทนเป็นการน าสืบเพิ่ มเติม

เปลีย่นแปลงแกไ้ขเอกสารคดีฟ้องเรียกคนืซ่ึงอสงัหาริมทรพัยถ์า้ศาลพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี ศาลจะพิพากษาใหข้บัไล่

จ าเลยและบริวารออกจากที่ดินดว้ยได ้

จ าเลยเป็นตวัแทนเชดิของโจทก ์กรณีตวัแทนเชดิไม่อยู่ในบงัคบัมาตรา 798 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์การตัง้ตวัแทนเพื่อท ากิจการอนัใดจึงไม่จ าตอ้งท าเป็นหนงัสือหรือมีหลกัฐานเป็น หนงัสือแต่อย่างใด 

กรณีนี้โจทกเ์ป็นตวัการฟ้องเรยีกทรพัยค์นืจากจ าเลยซึง่เป็นตวัแทน แมไ้ม่มหีลกัฐานเป็นหนงัสอืก็ฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดกีนั

ได ้การทีโ่จทกน์ าสบืพยานบคุคลในความจริงว่าจ าเลยเป็นตวัแทนของโจทกน์ัน้ไม่ใช่การน าสบืเพิ่มเตมิเปลีย่นแปลงแกไ้ข

เอกสาร

โจทกฟ้์องเรียกเอาคืนซึง่อสงัหาริมทรพัยเ์มือ่ศาลพพิากษาใหโ้จทกช์นะคดยี่อมมอี านาจพพิากษาใหข้บัไล่

จ าเลยและบริวารออกจากทีด่นิพพิาทได ้ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 142 (1) จึงไม่เป็นการทีศ่าล

พพิากษาเกนิค าขอ 36



เล่มที่ 12
ข้อ 3  

ฎ. 2806/2561

ต่างฝ่ายต่างยืน่ฟ้องซ่ึงกนัและกนัคดีท ัง้สองมปีระเด็นขอ้พิพาทอย่างเดียวกนั ถา้จ าเลยในคดีหลงัซ่ึงเป็น

โจทกใ์นคดีก่อน ยืน่ค าใหก้ารและฟ้องแยง้ ดงัน้ีฟ้องแยง้จะเป็นฟ้องซอ้นกบัค าฟ้องในคดีก่อน

จ าเลยที ่1 เคยยืน่ฟ้องโจทกแ์ละ ส ต่อศาลชัน้ตน้ ขอใหบ้งัคบัขบัไลโ่จทกแ์ละ ส ออกจากบา้นพกัคนงาน

และทีด่นิสวนปาลม์น า้มนัเนื้อที ่1,821 ไร่ พรอ้มกบัใหช้ าระค่าเสยีหาย โจทกแ์ละ ส ใหก้ารวา่ โจทกม์สีทิธิ์ครอบครอง

ทีด่นิดงักลา่ว เนื่องจากจ าเลยที ่1 เชดิ ล จ าเลยที ่2 ในคดนีี้ เป็นตวัแทนของจ าเลยที ่1 ในการทีจ่  าเลยที ่1 ท าหนงัสอื

มอบอ านาจและสญัญาใหใ้ชท้ีด่นิเพือ่ท าประโยชนเ์นื้อที่1,821 ไร่ แก่โจทกศ์าลชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ศาลอทุธรณภ์าค 8 

พพิากษากลบัหา้มโจทกแ์ละ ส กบับริวารเขา้ไปเกี่ยวขอ้งกบับา้นพกัคนงานและออกไปจากทีด่นิสวนปาลม์น า้มนัเนื้อที ่

1,821 ไร่ และใหโ้จทกก์บั ส ร่วมกนัช าระค่าเสยีหายแก่จ าเลยที ่1 ศาลฎกีาพพิากษายนื (มต่ีอ)
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เล่มที่ 12
ข้อ 3  

ฎ. 2806/2561

(ต่อ) ระหว่างการพิจารณาของศาลชัน้ตน้ในคดีดงักล่าว โจทกย์ื่นค าฟ้องจ าเลยท ัง้สองเป็นคดีนี้ ว่าโจทกม์ีสิทธิ์

ครอบครองใชป้ระโยชนท์ีด่นิสวนปาลม์น า้มนัเนื้อที ่1,821  ไร่ เนื่องจากจ าเลยที ่1 ชวนจ าเลยที ่2 เป็นตวัแทนจ าเลยที ่1 ในการ

ทีจ่  าเลยที ่1 ท าหนงัสอืมอบอ านาจและสญัญาใหใ้ชท้ี่ดนิเพือ่ท าประโยชนเ์นื้อที่ 1,821 ไร่ แก่โจทก์ จ าเลยที่ 1 ใหก้ารต่อสูแ้ละ

ฟ้องแยง้ว่าจ าเลยที ่1 ไม่เคยมอบอ านาจใหโ้จทกเ์ขา้ท าประโยชนใ์นทีด่นิสวนปาลม์น า้มนัดงักล่าวและไม่ไดเ้ชิดจ าเลยที ่2 เป็น

ตวัแทนในการท าหนงัสอืมอบอ านาจและสญัญาใหใ้ชท้ีด่นิเพือ่ท าประโยชนเ์หน็ไดว้า่ทีด่นิพพิาทท ัง้สองคดเีป็นทีด่นิแปลงเดยีวกนั

คดที ัง้สองมปีระเด็นขอ้พพิาทอย่างเดียวกนัว่า จ าเลยที่ 1 เชิดจ าเลยที่ 2 เป็นตวัแทนในการท าหนงัสอืมอบอ านาจ

และสญัญาใหใ้ชท้ี่ดนิเพือ่ท าประโยชนใ์หแ้ก่โจทกห์รือไม่ คดที ัง้สองจงึเป็นเรื่องเดยีวกนั เมือ่จ าเลยที่ 1 ฟ้องโจทกเ์ป็นคดแีพ่ง

ของศาลช ัน้ตน้ไวแ้ลว้ การทีจ่  าเลยที ่1 น าคดเีรื่องเดยีวกนัมาฟ้องแยง้โจทกเ์ป็นคดนีี้อกีโดยจ าเลยที ่1 มฐีานะเป็นโจทกใ์นส่วน

ของฟ้องแยง้ ฟ้องแยง้จึงเป็นฟ้องซอ้นกับฟ้องในคดีก่อน ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง

มาตรา 173 วรรคสอง (1) จ าเลยที่ 1 จึงไม่มอี  านาจฟ้องแยง้ขอใหข้บัไล่และเรียกค่าเสยีหายจากโจทกป์ญัหานี้ เป็นปญัหาขอ้

กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนแมโ้จทกไ์ม่ไดฎ้กีา ศาลฎกีามอี  านาจยกขึ้นวนิิจฉยัและพพิากษายกฟ้อง

จ าเลยที ่1 ไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 เดมิ 38



เล่มที่ 13
ข้อ 5  

ฎ. 3948/2560

จ าเลยยืน่ค ารอ้งขออนุญาตยืน่ค าใหก้าร ศาลชัน้ตน้นดัไต่สวนค ารอ้งในวนัเดียวกนั จ าเลยยื่นค ารอ้งขอให ้

ศาลมีค าส ัง่จ าหน่ายคดีเสยีจากสารบบความ อา้งว่าโจทกไ์ม่ไดย้ื่นค าขอภายใน 15 วนั นบัแต่ระยะเวลาที่ก  าหนดให ้

จ าเลยยื่นค าใหก้ารไดส้ิ้นสุดลง เพื่อใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ช้ีขาดใหต้นเป็นฝ่ ายชนะคดีโดยขาดนัด ศาล

ชัน้ตน้ยกค ารอ้ง ตอ้งหา้มมใิหอุ้ทธรณค์ าส ัง่นัน้ในระหว่างพิจารณา

ค ารอ้งของจ าเลยที่ขอใหศ้าลช ัน้ตน้มคี าส ัง่จ าหน่ายคดีเสยีจากสารบบความ เป็นค ารอ้งที่ยื่นเพื่อใหศ้าลใช ้

อ านาจตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 198 วรรคสอง มใิช่ค ารอ้งขอใหว้นิิจฉยัชี้ขาดเบื้องตน้ใน

ปญัหาขอ้กฎหมายตาม มาตรา 24 ค าส ัง่ของศาลชัน้ตน้ที่ไม่จ าหน่ายคดีของโจทก ์เป็นค าส ัง่ในระหว่างการไต่สวน

ค ารอ้ง ขออนุญาตยื่นค าใหก้ารของจ าเลย อนัเป็นค าส ัง่ก่อนศาลชัน้ตน้ไดม้คี าพพิากษาหรือค าส ัง่ชี้ขาดตดัสนิคดีและ

ไม่ใช่ค าส ัง่อย่างใดอย่างหนึ่งตามทีร่ะบไุวใ้นมาตรา 227 และ 228 จึงตอ้งหา้มมใิหอ้ทุธรณ์ค าส ัง่น ัน้ในระหว่างพจิารณา

ตาม มาตรา 226 (1)
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เล่มที่ 14
ข้อ 5  

ฎ. 2819/2561

ทายาทของผูม้รณะยืน่ค ารอ้งขอเขา้มาเป็นคู่ความแทนผูม้รณะ ซ่ึงยงัไม่พน้ระยะเวลาที่จะยื่นอุทธรณ ์พรอ้มกบัยืน่

ค ารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ศาลชัน้ตน้อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์ก่อนที่จะมีค าส ัง่อนุญาตใหเ้ขา้เป็นคู่ความ

แทนที่ และส ัง่รบัอุทธรณท์ี่ยืน่มาหลงัจากนัน้ ไม่ถือว่าเป็นอุทธรณท์ี่ยืน่เมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย

ส. ยื่นค ารอ้งขอเขา้เป็นคู่ความแทนที่โจทกผู์ม้รณะ ขณะที่ยงัไม่พน้ระยะเวลาที่โจทก์จะยื่ นอุทธรณ์คดัคา้น

ค าพพิากษาศาลชัน้ตน้ เมื่อศาลช ัน้ตน้ส ัง่รบัค ารอ้งแลว้จะตอ้งไต่สวนค ารอ้งขอเขา้เป็นคู่ความแทนและมคี าส ัง่ตามประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 42 และ 43 เสยีก่อนแลว้จงึจะมคี าส ัง่เกี่ยวกบัเรื่องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ที่ยื่นมา

พรอ้มกบัค ารอ้งขอเขา้เป็นคู่ความแทนทีผู่ม้รณะ และทีย่ืน่มาในภายหลงั การทีศ่าลช ัน้ตน้ส ัง่ค ารอ้งขอขยายระยะเวลาอทุธรณว์่า 

“ส ัง่ใหม่ ในช ัน้นี้ เหน็ควรอนุญาตไปก่อน” รวมท ัง้ทีส่ ัง่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอทุธรณต์ามค ารอ้งที่ยืน่ในภายหลงัต่อมาก่อนที่

จะมคี าส ัง่อนุญาตให ้ส. เขา้เป็นคู่ความแทนทีโ่จทก ์จงึเป็นการไม่ชอบ และเมือ่ศาลช ัน้ตน้มคี าส ัง่อนุญาตให ้ส. เขา้เป็นคู่ความ

แทนที่โจทก ์และต่อมา ส ัง่รบัอทุธรณ์ของโจทก ์ตอ้งถอืว่าศาลช ัน้ตน้ไดอ้นุญาตใหข้ยายระยะเวลาอทุธรณ์  เพราะมพีฤติการณ์

พเิศษตามค ารอ้งขอขยายระยะเวลาอทุธรณท์ี่ยื่นต่อมาในภายหลงัและไดร้บัอทุธรณ์ของโจทกท์ี่ยืน่ภายในก าหนดไวแ้ลว้ ไม่ใช่

เป็นอทุธรณท์ีย่ืน่เมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย 40



เล่มที่ 15
ข้อ 2  

ฎ. 861/2561

ค ารอ้งขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลไม่ไดย้ื่นมาพรอ้มกบัค าฟ้องอุทธรณ์แต่ยื่นภายหล ังเมื่อใกลจ้ะครบ

ก าหนดขยายระยะเวลาวางเงินค่าท าเนียมศาลในชัน้อุทธรณ ์โดยไม่ปรากฏว่าตกเป็นผูไ้ม่สามารถเสียค่าธรรมเนียม

ศาลไดใ้นภายหลงั ศาลส ัง่ยกค ารอ้งชอบดว้ยกฎหมายแลว้

จ าเลยมไิดย้ื่นค ารอ้งขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์มาพรอ้มกบัค าฟ้องอุทธรณ์ แต่ยื่นภายหลงั

เมือ่ใกลจ้ะครบก าหนดขยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์คร ัง้สุดทา้ยตามค าส ัง่ของศาลทรพัยส์นิ

ทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง โดยไม่ปรากฏว่าจ าเลยตกเป็นผูไ้ม่สามารถเสียค่าธรรมเนียมศาล ไดใ้น

ภายหลงั จึงเป็นการยื่นค ารอ้งขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์โดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัิแห่งพระราชบญัญตัิ

จดัต ัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศและวธิีพจิารณาคดทีรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2558 มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญตัจิดัต ัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศและวธิีพิจารณาคดีทรพัยส์ินทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ .ศ. 2539 มาตรา 26 และมาตรา 45 

ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา ความแพ่ง มาตรา 156 วรรคหนึ่งศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ

กลาง ชอบทีจ่ะส ัง่ยกค ารอ้งเสยีไดแ้ละจ าเลยมสีทิธิ์อทุธรณค์ าส ัง่ไดภ้ายในเจด็วนันบัแต่วนัทีม่คี  าส ัง่ (มต่ีอ)
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เล่มที่ 15
ข้อ 2  

ฎ. 861/2561

(ต่อ) ตามบทบญัญตัดิงักลา่วประกอบประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 156/1 วรรคสี ่จ าเลย

กลบัยื่นค ารอ้งขอใหเ้พกิถอนค าส ัง่ของศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางที่ยกค ารอ้งขอยกเวน้

ค่าธรรมเนียมศาลโดยมไิดก้ าหนดเวลาใหจ้ าเลยน าเงนิค่าธรรมเนียมศาลมาช าระและส ัง่ไม่รบัอุทธรณ์ของจ าเลยอา้งว่า

เป็นกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ แสดงถึงเจตนาของจ าเลยที่ยื่นค ารอ้งขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศา ลก็เพื่อให ้

ศาลก าหนดเวลาวางเงนิค่าท าเนียมศาลใหม่ อนัเป็นการขยายเวลาวางเงนิค่าท าเนียมศาลในชัน้อทุธรณ์ออกไปอกีโดยมี

ลกัษณะเป็นการประวงิคดีค าส ัง่ของศาลทรพัยส์ินทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางที่ยกค ารอ้งขอยกเวน้

ค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อทุธรณข์องจ าเลยโดยมไิดก้ าหนดเวลาวางเงนิค่าท าเนียมศาลช ัน้อทุธรณ์แก่จ าเลย และมคี าส ัง่

ไม่รบัอทุธรณข์องจ าเลยเพราะไม่ไดว้างเงนิค่าธรรมเนียมชัน้อทุธรณ์ภายในก าหนด จงึเป็นกระบวนพิจารณาทีช่อบดว้ย

กฎหมายแลว้
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เล่มที่ 15
ข้อ 4  

ฎ. 15324/2558

จ าเลยยืน่ค าขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ อา้งว่ามช่ืีออยู่ในทะเบยีนบา้นตามฟ้อง แต่ไม่ใช่ที่อยู่ที่แทจ้ริง เพราะจ าเลยอาศยัอยู่

ที่ต่างประเทศตลอดมา ไม่เคยเดินทางกลบัประเทศไทยเป็นเวลา 5 ปี แลว้ หรือไม่ไดอ้าศยัอยู่ที่บา้นดงักล่าวเป็นเวลานาน ไม่ถือ

เป็นพฤตกิารณน์อกเหนือไม่อาจบงัคบัไดใ้นอนัทีจ่  าเลยจะยืน่ค าขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ไดภ้ายใน 15 วนั นบัแต่วนัที่พฤตกิารณน์ัน้

สิ้นสุดลง

จ าเลยยืน่ค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่โดยอา้งว่าไม่จงใจขาดนดัยื่นค าใหก้าร ศาลชัน้ตน้วนิิจฉยัว่าการส่งหมายเรียก

และส าเนาค าฟ้องไม่ชอบ เป็นการไม่ปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 วรรคหนึ่ง ประกอบกบั 

มาตรา 74 (2) ใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 27 จงึเป็นกรณีทีศ่าล

ชัน้ตน้ไม่ไดพ้จิารณาค าขอใหพ้จิารณาคดีใหม่ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 199 เบญจ ค าส ัง่ศาลช ัน้ตน้ที่

อนุญาตใหพ้จิารณาคดีใหม่และค าพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 จึงไม่เป็นที่สุด ตามบทบญัญตัิแห่งมาตราดงักล่าวเมื่อ วนัที่ 21 

มกราคม 2555 พนกังานเดนิหมายไดน้ าค าบงัคบัไปส่งใหแ้ก่จ าเลยทีบ่า้นเลขที ่370/207 หมู่ที ่21 ต าบลบา้นเป็ดอ าเภอเมอืงขอนแก่น

จงัหวดัขอนแก่นซึง่เป็นภูมลิ  าเนาของจ าเลยตามค าฟ้องโดยวธิีปิดหมายตามค าส ัง่ศาลช ัน้ตน้ต่อมาวนัที่ 28 มกราคม 2557 จ าเลยยืน่

ค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ อา้งวา่จ าเลยม ีชื่ออยู่ในทะเบยีนบา้นเลขที ่370/207 หมู่ที ่21 ต าบลบา้นเป็ด อ าเภอเมอืงขอนแก่น จงัหวดั

ขอนแก่น แต่ไม่ใช่ที่อยู่ที่แทจ้ริงเพราะจ าเลยพกัอาศยัอยู่ที่ราชอาณาจกัรเดนมารก์ตลอดเวลา ไม่เคยเดนิทางกลบัประเทศไทยเป็น

เวลา 5 ปี แลว้เมือ่วนัที ่16 กรกฎาคม 2556 นา้ของจ าเลยโทรศพัทม์าบอกคนดูแลบา้นของจ าเลยเหน็โจทกก์บัพวกเขา้ไปในบา้นของ

จ าเลยหลงัจากตรวจสอบแลว้ปรากฏวา่บา้นและทีด่นิถกูยดึจ าเลยตดิต่อทนายความจงึทราบวา่ถกูโจทกฟ้์องเป็นคดนีี้ (มต่ีอ)
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เล่มที่ 15
ข้อ 4  

ฎ. 15324/2558

(ต่อ) เป็นการกลา่วอา้งว่ากรณีมพีฤตกิารณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัได ้ทีท่  าใหจ้  าเลยไม่สามารถยืน่ค าขอพจิารณา

คดีใหม่ ภายใน 15 วนั นบัจากวนัที่ไดส้่งค าบงัคบัตามค าพิพากษาใหแ้ก่จ าเลย ซึ่งจ าเลยจะตอ้งบรรยายใหช้ดัแจง้ว่า

พฤติการณ์นัน้ไดส้ิ้นสุดลงเมื่อใดเพื่อแสดงใหเ้ห็นว่าจ าเลยไดย้ื่นค าขอภายใน 15 วนันบัแต่วนัที่พฤติการณ์นอกเหนือไม่

อาจบงัคบัไดส้ิ้นสุดลงหรือไม่ แต่ในค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ของจ าเลยดงักลา่ว ไม่ปรากฏว่าพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจ

บงัคบัไดน้ ัน้ ไดส้ิ้นสุดลงเมือ่ใด ท ัง้ในวนัที ่1 พฤศจกิายน 2556 จ าเลยไดแ้ต่งต ัง้ทนายความยื่นค ารอ้งขอถ่ายเอกสารต่างๆ

ในส านวนคด ีเพือ่ยืน่ค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ จงึตอ้งถอืว่าพฤตกิารณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัไดด้งักลา่ว สิ้นสุดลงอย่างชา้

ในวนัที ่1 พฤศจกิายน 2556 แลว้ แต่จ าเลยเพิง่ยืน่ค าขอพจิารณาคดใีหม่ในวนัที ่28 มกราคม 2557 จงึพน้ก าหนด 15 วนั 

นบัแต่วนัที่พฤติการณ์นัน้ไดส้ิ้นสุดลง ค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ของจ าเลยจึงไม่ชอบดว้ย ป .ว.ิพ. มาตรา 199 จตัวา วรรค

หนึ่ง ปญัหาว่าค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวกบัความสงบ เรียบรอ้ย

ของประชาชนศาลฎกีามอี านาจยกขึ้นวนิิจฉยัไดเ้องตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 142 (5)
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เล่มที่ 15
ข้อ 4  

ฎ. 5474/2559

จ าเลยยื่นค าขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ อา้งว่ามีช่ืออยู่ในทะเบยีนบา้นตามฟ้อง แต่ไม่ใช่ที่อ ยู่ที่แทจ้ริง เพราะจ าเลย

อาศยัอยู่ที่ต่างประเทศตลอดมา ไม่เคยเดินทางกลบัประเทศไทยเป็นเวลา 5 ปี แลว้ หรือไม่ไดอ้าศยัอยู่ที่บา้นดงักล่าวเป็น

เวลานาน ไม่ถือเป็นพฤตกิารณน์อกเหนือไม่อาจบงัคบัไดใ้นอนัทีจ่  าเลยจะยืน่ค าขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ไดภ้ายใน 15 วนั นบัแต่

วนัที่พฤตกิารณน์ัน้สิ้นสุดลง

ค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ ของจ าเลยท ัง้สองอา้งเหตแุห่งการขาดนดัว่าขณะที่มกีารส่งหมายเรียกและส าเนาค า

ฟ้องใหแ้ก่จ าเลยท ัง้สองทีภู่มลิ  าเนาตามฟ้อง จ าเลยท ัง้สองไม่ไดอ้าศยัอยู่ทีบ่า้นดงักลา่วเป็นเวลานานหลายเดอืนแลว้ จ าเลยท ัง้สอง

เพิง่ทราบว่าถูกฟ้องเป็นคดนีี้ เมือ่คดเีสร็จสิ้นไปแลว้โดยไม่ไดจ้งใจขาดนดัยื่นค าใหก้าร เช่นนี้ แมข้อ้อา้งของจ าเลยท ัง้สองจะเป็น

พฤตกิารณน์อกเหนือไม่อาจบงัคบัได ้แต่จ าเลยท ัง้สองตอ้งบรรยายใหช้ดัแจง้ว่าพฤตกิารณน์ัน้ไดเ้ริ่มตน้และสิ้นสุดลงเมือ่ใด เพือ่

แสดงใหเ้ห็นว่าจ าเลยท ัง้สองไดย้ื่นค าขอภายใน 15 วนั นบัแต่วนัที่พฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัไดส้ิ้นสุดลงหรือไม่ 

นอกจากนี้ในส่วนของขอ้คดัคา้นค าตดัสนิชี้ขาดของศาลนัน้จ าเลยท ัง้สองเพยีงแต่กล่าวอา้งว่าหากจ าเลยท ัง้สองไดน้ าพยานเขา้สบื

หกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทกท์ ัง้สองจ าเลยท ัง้สองจะมโีอกาสชนะคดอีย่างแน่นอน ศาลช ัน้ตน้รบัฟงัพยานหลกัฐานของโจทกท์ ัง้

สองแลว้พพิากษาใหจ้ าเลยท ัง้สองแพค้ดจีงึไม่ชอบมใิช่ขอ้คดัคา้นค าตดัสนิชี้ขาดของศาลชัน้ตน้ เพราะไม่ไดโ้ตแ้ยง้ว่าค าพพิากษา

ศาลชัน้ตน้ส่วนใดไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายประการใด เพราะเหตุใดท ัง้เป็นการกล่าวอา้งลอยๆ โดยไม่มเีหตุผลหรือ

หลกัฐานอา้งองิสนบัสนุนใหเ้หน็ไดช้ดัแจง้ว่า หากศาลไดพ้จิารณาคดนีัน้ใหม่แลว้ตนจะเป็นฝ่ายชนะค าขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ของ

จ าเลยท ัง้สองจงึไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 199 จตัวา วรรคหนึ่ง และวรรคสอง
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เล่มที่ 15
ข้อ 5

ฎ. 2819/2561

โจทกอุ์ทธรณโ์ดยมไิดช้ าระค่าขึ้นศาลในส่วนฟ้องแยง้ ศาลอุทธรณใ์หศ้าลชัน้ตน้มคี าส ัง่ใหโ้จทกช์ าระค่าขึ้น

ศาลชัน้อุทธรณ์เพิ่ มตามจ านวนทุนทรพัยฟ้์องแยง้ ศาลชัน้ตน้ด าเนินการตามค าส ัง่ศาลอุทธรณ์แลว้ โจทกเ์พิกเฉย 

ศาลอุทธรณม์คี าส ัง่ว่าโจทกท์ิ้งฟ้องอุทธรณ ์จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความทัง้หมด เป็นค าส ั่งที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

โจทกฟ้์องขอใหพ้พิากษาว่าโจทกม์สีทิธิ์ครอบครองที่ดนิพพิาทซึ่งเป็นราชพสัดุ จ าเลยท ัง้สามใหก้ารต่อสู ้

คดี และฟ้องแยง้ ขอใหพ้พิากษาว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 2 มสีิทธิ์ครอบครองที่ราชพสัดุตามฟ้องดีกว่าโจทก ์ศาลช ัน้ตน้

พพิากษาว่ายกฟ้องโจทก ์จ าเลยที่ 1 และที่ 2 มสีทิธิ์ครอบครองที่ดนิพพิาทดกีว่าโจทก ์โจทกอ์ุทธรณ์ขอใหศ้าลอุทธรณ์

ภาค 6 พพิากษาว่าใหโ้จทกเ์ขา้ครอบครองที่พพิาทก่อนจ าเลยและหา้มจ าเลยและบริวารเขา้เกี่ยวขอ้งอีกต่อไป โจทกต์อ้ง

เสยีค่าขึ้นศาลช ัน้อุทธรณ์สองจ านวน โดยจ านวนแรกตามทุนทรพัยท์ี่โจทกฟ้์อง ซึ่งโจทกช์ าระครบถว้นแลว้ อกีจ านวน

ตามทุนทรพัยท์ี่จ  าเลยฟ้องแยง้ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 6 มคี าส ัง่ว่าโจทกท์ิ้งฟ้องอุทธรณ์แลว้ในส่วนฟ้องแยง้ของจ าเลย 

ศาลอทุธรณ์ภาค 6 ย่อมส ัง่จ  าหน่ายคดไีดเ้ฉพาะส่วนฟ้องแยง้เท่านัน้  จะส ัง่จ าหน่ายคดที ัง้หมดรวมท ัง้อทุธรณ์ในส่วนที่

เกี่ยวกบัฟ้องของโจทกด์ว้ยไม่ได ้การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 มคี าส ัง่ใหจ้  าหน่ายคดที ัง้หมดจึงไม่ชอบ ศาลอุทธรณ์ภาค 6

ตอ้งด าเนินคดใีนส่วนฟ้องตามอทุธรณข์องโจทกต่์อไป 46


